Beroep tegen het besluit van de bestendige deputatie van de provincie Antwerpen d.d. 18 november 2010, kenmerk MLAV1/1000000298/ddj-kh, over de vergunningsaanvraag van de o.v. ISVAG met betrekking tot een afvalverbrandingsoven, gelegen te 2610 Antwerpen (Wilrijk), Boomsesteenweg 1000, en over de melding van inrichtingen van klasse 3.


Naam en voornaam*: 
Adres*: 
Postcode en woonplaats*: 
E-mail*: 
Beroep ingediend als: 
 FORMCHECKBOX 

Particulier
 FORMCHECKBOX 

Vertegenwoordiger van organisatie/ bedrijf. 
Naam van organisatie/bedrijf: 
     

Beroep gericht aan de:
Vlaams minister van Leefmilieu
Graaf de Ferraris-gebouw
Koning Albert II-laan 20 bus 8
1000 Brussel 
Geachte minister,

Als rechtstreeks betrokken buurtbewoner wil ik bij u beroep aantekenen tegen het verlenen van een “hervergunning verbrandingsinstallatie voor huishoudelijke afvalstoffen te Wilrijk (PR0320)” door de bestendige deputatie van de provincie Antwerpen aan de o.v. ISVAG.
Ik meen hiervoor gegronde redenen te hebben en verzoek u dan ook met aandrang om aandachtig de onderstaande argumentatie te lezen en het besluit van de bestendige deputatie van de provincie Antwerpen d.d. 18 november 2010, kenmerk MLAV1/1000000298/ddj-kh, over de vergunningsaanvraag van de o.v. ISVAG met betrekking tot een afvalverbrandingsoven, gelegen te 2610 Antwerpen (Wilrijk), Boomsesteenweg 1000 en over de melding van inrichtingen van klasse 3, op te heffen en om te zetten in een besluit tot weigering van de milieuvergunning.
Met de meeste achting,








………………………….







Datum: 
Overwegende dat op 18 november 2010 door de bestendige deputatie van de provincie Antwerpen aan de o.v. ISVAG, gevestigd Boomsesteenweg 1000 te 2610 Antwerpen (Wilrijk), voor een termijn eindigend op 18 november 2020, vergunning werd verleend om een afvalverbrandingsoven, gelegen te 2610 Antwerpen (Wilrijk), Boomsesteenweg 1000, kadastraal gekend: Wilrijk – afdeling 4 sectie D perceelnummers 125G / 125H, in bedrijf te houden en te veranderen door wijziging en uitbreiding.

Overwegende dat om de hierna volgende redenen er aanleiding toe bestaat om bij de bevoegde Vlaamse minister van leefmilieu beroep aan te tekenen tegen het in vorige alinea vermelde besluit van de bestendige deputatie van de provincie Antwerpen en de minister te verzoeken dit besluit op te heffen en om te zetten in een weigeringsbesluit:

De bestendige deputatie motiveert zijn beslissing door de stelling dat de in dit kader verleende gunstige adviezen worden in aanmerking genomen, waarmee de volgende adviezen worden bedoeld:

… het gunstig advies van de Provinciale Milieuvergunningcommissie (PMVC) d.d. 19.10.2010;

…het gunstig advies van de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) d.d. 04.10.2010;

… het gunstig advies van het Agentschap Zorg en Gezondheid (VAZG), bevoegd voor het Toezicht Volksgezondheid (ToVo) d.d. 21.09.2010;

…het gunstig advies van het Agentschap Ruimte en Erfgoed (ARE) d.d. 05.10.2010;

…het gunstig advies van de Afdeling milieuvergunningen (AMV) van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE) d.d. 28.09.2010;

…het gunstig advies van het college van burgemeester en schepenen van Antwerpen d.d. 10.09.2010.

De bestendige deputatie stelt daarnaast dat voor de evaluatie van de tijdens het openbaar onderzoek uitgebrachte bezwaren en opmerkingen en van de elementen die de aanvrager heeft aangebracht tijdens het horen door de PMVC, kan worden verwezen naar het advies van de PMVC.

Overwegende dat uit dit alles moet worden besloten dat alle vormelijke, procedurele en inhoudelijke bezwaren en opmerkingen die werden vastgesteld door het college van burgemeester en schepenen in zijn vergadering van 23 augustus 2010 en die thans in het kader van onderhavig beroepsschrift integraal worden hernomen en als dusdanig van onderhavig beroepsschrift deel uitmaken, wel degelijk behoorden te worden geëvalueerd door de PMVC.

1. Overwegende dat wordt vastgesteld dat wat betreft het belangrijkste vormelijk procedureel bezwaar, nl. de vaststelling dat omwille van diverse inhoudelijke en vormelijke procedurele lacunes het project-MER-ISVAG 0391 (MER-deskundige Royal Haskoning), goedgekeurd door de DLNE-AMNEB-dienst MER te Brussel op 2 juli 2010, de PMVC zich heeft beperkt tot de vaststelling dat het MER de geëigende procedure heeft gevolgd en dat het MER door de cel MER op 2 juli 2010 werd conform verklaard.

Overwegende dat deze zienswijze van de PMVC niet kan worden aanvaard, aangezien op die manier wordt nagelaten ten gronde in te gaan op de vormelijke en inhoudelijke opmerkingen,

… zoals deze aan de DLNE – AMNEB dienst MER te Brussel werden betekend met de aangetekende brieven d.d. 18 februari 2009, 3 februari 2010 en 8 maart 2010 van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Aartselaar, en welke opmerkingen mede in het gemeentelijk bezwaarschrift en thans ook in onderhavig beroepsschrift worden hernomen;

…zoals opgenomen in de onder bijlage gevoegde brief d.d. 16 maart 2010, kenmerk LNE/MER/PR0391/10, van DLNE – AMNEB dienst MER te Brussel, gericht aan MER -deskundige Haskoning te Mechelen, waarmee de uitgebreid gedocumenteerde versie van de (schriftelijke) opmerkingen van het gemeentebestuur van Aartselaar werd overgemaakt, toegezonden aan de dienst MER na de ontwerptekstbespreking van 2 februari 2010, en waarmee de MER -deskundige werd verzocht (citaat): “dit als integrale bijlage van het verslag met de opmerkingen op het ontwerp-MER van ISVAG te beschouwen en dit bijgevolg ook mee in overweging te nemen bij het verdere studiewerk en de finalisatie van voormeld MER.” en welke opmerkingen mede in het gemeentelijk bezwaarschrift en thans ook in onderhavig beroepsschrift worden hernomen;

… zoals in het bezwaarschrift van de gemeente Aartselaar aangeklaagd, namelijk de vaststelling dat de bijdragen m.b.t. discipline mens (ecotoxicologie en psychosomatische aspecten) belast zijn met een elementaire tekortkoming en desondanks werd nagelaten het MER geheel over te doen, en welke opmerkingen mede in het gemeentelijk bezwaarschrift en thans ook in onderhavig beroepsschrift worden hernomen.

Overwegende dat aangezien het MER belast is met verschillende inhoudelijke en vormelijke procedurele tekortkomingen, mutatis mutandis ook de aanvraag zelf, die op dit MER is gebaseerd, met deze tekortkomingen is belast en niet kan worden aanvaard.

Overwegende dat daarnaast, zonder onderscheid, alle gunstige adviezen van de hiervoor vermelde overheidsdiensten zijn gebaseerd op het gewraakte MER, waaruit sommige passages letterlijk werden overgenomen, zodat mutatis mutandis ook deze gunstige adviezen zijn belast met dezelfde inhoudelijke en vormelijke procedurele tekortkomingen en zij niet kunnen worden aanvaard. Uiteraard betekent dit ook dat het vergunningsbesluit zelf met dezelfde inhoudelijke en vormelijke procedurele tekortkomingen is belast, omdat de vergunningverlener expliciet vermeldt dat deze gunstige adviezen in aanmerking zijn genomen. Het vergunningsbesluit moet dan ook alleen om deze reden worden bestreden. 

2. Er wordt vastgesteld dat de heer Philip Heylen, schepen van de stad Antwerpen, wel degelijk heeft gezeteld in de vergadering van het college van burgemeester en schepenen van Antwerpen d.d. 10 september 2010, waarin m.b.t. de ISVAG-aanvraag door het college een gunstig advies werd verleend. Schepen Philip Heylen heeft in die hoedanigheid dan ook actief deelgenomen aan het administratief besluitvormingsproces.

De heer Philip Heylen is echter ook voorzitter van de raad van bestuur van de aanvrager-exploitant, de o.v. ISVAG. Het is dan ook duidelijk dat in deze een schijn van partijdigheid en een vermoeden van vermenging van belangen in hoofde van de heer Philip Heylen moet worden aangemerkt. In het overwegend gedeelte van het bestreden vergunningsbesluit stelt de deputatie immers dat alle gunstige adviezen door haar werden in aanmerking genomen. Dus ook het gunstig advies van de stad Antwerpen, dat vermoedelijk belast is met een formele onregelmatigheid als gevolg van de onverenigbaarheid tussen de mandaten van de heer Philip Heylen, enerzijds schepen van de stad Antwerpen, anderzijds voorzitter van de raad van bestuur van de o.v. ISVAG. De heer Heylen heeft in de hoedanigheid van schepen en lid van het college dat over de aanvraag van de o.v. ISVAG verplicht advies heeft uitgebracht, wel degelijk deelgenomen aan het besluitvormingsproces rond de aanvraag van een inrichting waarvan hij tezelfdertijd voorzitter is van de raad van bestuur. Om deze reden is meteen ook het bestreden vergunningsbesluit belast met een formele onregelmatigheid, zodat dit besluit uiteraard niet kan worden aanvaard. 

3. Er wordt vastgesteld dat in het bestreden vergunningsbesluit als bijzondere voorwaarde onder artikel 3 - §3 – 2° aan de aanvrager wordt opgelegd: “…Daarnaast dient het bedrijf een voorstel van een streefwaarde voor de NOx-emissieconcentratie te formuleren…”

Naast de vaststelling dat het erg bedenkelijk en moreel verwerpelijk is om het aan de aanvragerexploitant over te laten om te bepalen hoeveel NOx de betrokken inrichting mag uitstoten, wordt dergelijke voorwaarde in het jargon beschouwd als een “potestatieve voorwaarde”, zijnde het schoolvoorbeeld van een onwettige voorwaarde, die door de Raad van State consequent wordt teruggefloten. In het arrest Textielveredelingsindustrie Swinklels van 20 november 1997 overwoog de Raad “dat de bevoegde overheid ten onrechte verwijst naar de normen die door de verzoekende partij (aanvrager) zelf waren aangebracht, nu tijdens de beroepsprocedure duidelijk was geworden dat die normen louter een streefdoel waren en geen realiteit.”

4. Tevens wordt vastgesteld dat de deputatie in zijn beslissing op voorstel van de PMVC (op haar beurt ingaande op de adviezen van AMV en OVAM en na overleg met en akkoord van de aanvrager) twee bijkomende klasse 1-afvalrubrieken heeft vergund, nl. 2.3.4.1.e en 2.3.9.a. Wat deze laatste rubriek betreft, is het zo dat dientengevolge ook het Agentschap Zorg en gezondheid (VAZG), bevoegd voor het Toezicht Volksgezondheid (ToVo), verplicht wordt om advies te verlenen. De PMVC merkt in haar advies op dat ToV al een (facultatief, niet-verplicht) gunstig advies had uitgebracht.

Overwegende dat het bijkomend vergunnen van twee klasse 1-rubrieken zonder dat deze het voorwerp hebben uitgemaakt van de eigenlijke aanvraag en die dus ook niet het voorwerp hebben uitgemaakt van het openbaar onderzoek, een ernstige procedurefout is, waardoor de vergunningsbeslissing ongeldig is. De raad van State heeft bij herhaling gesteld dat wanneer een vergunningsaanvraag niet voldoet aan het bepaalde onder artikel 5 van het Vlarem, titel I (verplichte data vergunningsaanvraag), het bestuur de onvolkomenheden niet kan goedmaken door de nodige preciseringen aan te brengen in het voorwerp van het vergunningsbesluit, vermits een dergelijke werkwijze neerkomt op een uitholling van het bezwaarrecht en het bovendien niet uitgesloten kan worden dat de overheid tot een andere beoordeling zou zijn gekomen indien de omwonenden hun bezwaren wel met kennis van zaken hadden kunnen doen gelden (R;v.St. nr 33.498 d.d. 14.10.1993 – De Bus en Duchatelet / R.v.St. nr. 48.186 d.d. 23.06.1994 – De Bus en Duchatelet / R.v.St. nr. 168.358 d.d. 01.03.2007 – Steenbakkerijen Damman n.v.).

5. Er wordt vastgesteld dat de PMVC in zijn advies de verenigbaarheid van de inrichting heeft beoordeeld enkel op stedenbouwkundig gebied, daarbij verwijzend naar de gunstige adviezen van zowel het ARE als de gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar van Antwerpen.

De PMVC heeft hierdoor nagelaten de verenigbaarheid van de inrichting met de omgeving af te toetsen in de zin zoals vermeld en voorgeschreven onder artikel 5.2.1.4 61 en §2 van het Vlarem, titel II. De PMVC heeft m.a.w. geen rekening gehouden, ter bescherming van de plaats en de omgeving, met o.a. de aanwezigheid in de omgeving van en de afstand tot woongebieden, recreatiegebieden, landbouwgebieden, parkgebieden en de andere onder voormeld artikel beschreven en verplichtend af te toetsen omgevingsfactoren en –omstandigheden. Om die reden kan noch het advies van de PMVC, noch het hierop gebaseerde vergunningsbesluit worden aanvaard.

6. De PMVC stelt in haar advies, met verwijzing naar het advies van de OVAM en naar het advies van het Overlegplatform Huishoudelijke Afvalstoffen t.g.v. een overleg dat op 29 september 2010 plaats vond, dat de ISVAG installatie binnen de grenzen van het Uitvoeringsplan Milieuverantwoord Beheer van Huishoudelijke Afvalstoffen (UMBHA) een rol te spelen heeft.

Deze “bocht” van de OVAM is bijzonder merkwaardig te noemen en getuigt van een flexibele visie “à la tête du cliënt”, die uiteraard niet kan worden aanvaard van een overheidsdienst, die er van rechtswege toe gehouden is om ten aanzien van twee aanvragen over dezelfde aangelegenheid steeds eenzelfde standpunt in te nemen, precies ter waarborging van het vertrouwen, de rechtszekerheid en de gelijke behandeling van de rechtzoekende enerzijds, de neutraliteit en de objectiviteit bij de behandeling van administratieve vergunningsprocedures anderzijds.

Thans staat het advies van de OVAM haaks op de conclusies die de OVAM zelf t.g.v.  de hoorzitting d.d. 19 januari 2010 voor de Commissie Leefmilieu van het Vlaams Parlement heeft voorgesteld en toegelicht naar aanleiding van haar studie “Analyse en prognose van nuttige verwerkingscapaciteiten binnen het Vlaamse afvalbeleid”. De OVAM concludeerde dat er actueel in Vlaanderen een verwerkingsoverschot bestaat van 120.000 ton (zie bijlage).

Eerder nog deelde de OVAM in haar schrijven d.d. 24 augustus 2009 aan de bestendige deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen mee, ter aanvulling van haar advies d.d. 17 juli 2009 m.b.t. de milieuvergunningsaanvraag voor de 4de ovenlijn van de n.v. Indaver te Beveren, dat het cijfer van capaciteiten en tarieven storten en verbranden 2007, dat in het uitvoeringsplan “Milieuverantwoord beheer van huishoudelijke afvalstoffen” (OVAM, 2008) wordt vermeld en dat uiteindelijk de basis vormt voor de stelling van de MER -deskundige, in 2009 achterhaald is:

· er is immers een verbrandingsinstallatie bijgekomen;

· eind 2009-begin 2010 zal er nog een grote installatie operationeel worden;

· sinds 2008 (en deze trend zal zich nog in 2009 doorzetten) zijn er een aantal sorteerinstallaties bijgekomen;

· de categorie II -stortplaatsen zijn sinds midden maart 2009 grotendeels gesloten voor brandbaar afval omdat er reeds binnen de bestaande verbrandingscapaciteit een tekort was ontstaan. 

Daarenboven zou volgens de OVAM binnen afzienbare termijn in Vlaanderen extra verwerkingscapaciteit worden gegenereerd wanneer o.a. worden gerealiseerd: de 4de ovenlijn van de n.v. Indaver te Beveren (200.000 ton) en de uitbreiding van de ovencapaciteit van de n.v. Bionerga te Houthalen-Helchteren (300.000 ton), naast mogelijks nog andere lopende privé-initiatieven (Recover Energy te Kampenhout, Groep Machiels te Houthalen-Helchteren, Groep van Gansewinkel te Doel).

Door de Europese kaderrichtlijn afval zou bovendien ook volgens de OVAM het statuut van afvalverbrandingsinstallaties veranderen en zal toekomstig Vlaams afval eerder uitgevoerd worden naar bijvoorbeeld de Nederlandse en/of de Duitse markt, waar zeer aanzienlijke verwerkingsoverschotten bestaan, dan wel ingevoerd. Ten slotte plant op dit ogenblik ook Wallonië de bouw van een aanzienlijke hoeveelheid bijkomende afvalverwerkingscapaciteit. 

7. In het vergunningsbesluit wordt op pag. 46 door de PMVC geponeerd dat bij de beoordeling van de hervergunning moet worden gekeken naar de prestaties van de inrichting vandaag, waardoor zij zich niet kan aansluiten bij het bezwaarschrift van de gemeente Aartselaar, inzonderheid wat betreft de historische emissies van de inrichting en de impact van de gezondheid op de omwonenden. Wat dit betreft stelt de PMVC dan ook de gunstige overheidsadviezen te volgen. 

Deze door de PMVC gehanteerde redenering, gebaseerd op het gunstig advies van Toezicht Volksgezondheid, kan niet worden aanvaard. Immers, de argumentatie die ToVo aanvoert om tot haar conclusies en adviesformulering te komen, houdt geen steek. Ten bewijze hiervan wordt verwezen naar de navolgende vaststellingen en overwegingen, die aantonen dat het advies van ToVo, behorende tot Agentschap Zorg en Gezondheid, vanuit gezondheidswetenschappelijk oogpunt foutief is en dient verworpen te worden. Er moet worden aangemerkt dat het zorgwekkend is dat dergelijk advies wordt uitgebracht door een overheidsinstantie, wier eerste opdracht de preventieve gezondheidszorg is. De weigering van Toezicht Volksgezondheid om de historische vervuilingbelasting in ogenschouw te nemen en de vaststelling dat het gunstig advies o.a. wordt verantwoord omdat “de oven gesaneerd is en thans aan de normen voldoet”, getuigt wel degelijk van een schrijnend gebrek aan zorg en bekommernis voor de gezondheid van de nu al decennialang aan de schadelijke rookgasemissies van de gewraakte inrichting blootgestelde omwonenden.

De Vlaamse biomonitoring heeft zonder meer aangetoond dat de omwonenden van verbrandingsovens een hogere inwendige blootstelling aan sommige vervuilende stoffen hebben dan de inwoners van de meeste andere onderzochte gebieden in Vlaanderen. Dit is ook het geval voor de omwonenden van de ISVAG oven. Bovendien blijken mannelijke adolescenten, wonend in de omgeving van afvalverbrandingsovens, een snellere seksuele maturatie te vertonen, wat consistent is met de bij hen vastgestelde hogere concentraties aan geslachtshormonen. Volwassen omwonenden van afvalverbrandingsovens bleken meer schade aan het genetisch materiaal te vertonen, een verhoogde concentratie van een kankermerker in het bloed en een verhoogd tot expressie komen in bloedcellen van zes met kanker verband houdende genen. Dat in de directe omgeving van de ISVAG oven niet meer gevallen van kanker geregistreerd werden dan verwacht op basis van de cijfers voor het geheel van Vlaanderen, impliceert niet dat de ISVAG oven geen gevallen van kanker zou veroorzaakt hebben, maar enkel dat de impact van de verbrandingsoven niet groter was dan de impact van de vele andere factoren die op meer uitgesproken wijze op andere locaties in Vlaanderen aanwezig waren.

Het is uiteraard onmogelijk om uit te maken of de verhoogde inwendige blootstellingen en de waargenomen effecten m.b.t. geslachtshormonen, seksuele rijping, DNA schade, de kankermerker CEA en de expressie van met kanker verband houdende genen inderdaad aan de afvalverbrandingsoven zelf of aan andere bronnen van vervuiling te wijten zijn. Daarentegen kan wel gesteld worden dat de gebieden waar de Vlaamse afvalverbrandingsovens gelokaliseerd zijn een meer intense vervuiling vertonen, leidend tot een verhoogde inwendige blootstelling van de bewoners en tot diverse biologische -en gezondheidseffecten. Dit geldt volgens de Vlaamse biomonitoring ook voor de streek van Wilrijk-Aartselaar. Het lijkt dan ook meer dan redelijk te stellen dat het aanbeveling verdient om een afvalverbrandingsoven (die, zoals emissiemetingen uitwijzen, alleszins een aanzienlijke uitstoot met zich brengt) op een locatie in te planten met een veel lagere bevolkingsdichtheid. Wat tezelfdertijd ook pleit tegen een implantatie op de huidige locatie van ISVAG, is dat het hier gaat om een zone met een erg hoge bevolkingsdichtheid, waar tezelfdertijd nog tal van andere belangrijke vervuilingsbronnen (industrie en verkeer) gelokaliseerd zijn. 

Dat een kankerverwekkend effect niet noodzakelijk epidemiologisch kan waargenomen worden, is te wijten aan de zeer beperkte gevoeligheid van epidemiologische studies m.b.t. de identificatie van een agens als zijnde kankerverwekkend bij de mens. Dit omdat kanker een multicausale ziekte is, er zeer veel kankerverwekkende of kankerbevorderende factoren zijn, epidemiologische studies meestal niet in staat zijn een significant verband aan te tonen wanneer het relatief risico lager is dan 1.5 à 2, er zeer veel negatieve confounding optreedt, en de blootstelling aan een agens dikwijs moeilijk te kwantificeren is. Een gebrekkige kwantificatie lijdt onvermijdelijk tot een zwakker waargenomen dosiseffect antwoord.
Er dient dus meer belang gehecht aan een epidemiologische studie die een associatie tussen een risicofactor en de incidentie van kanker aantoont dan aan een negatieve studie, omwille van de beperkte gevoeligheid en beperkte statistische power van epidemiologische studies. Het heeft m.a.w. geen zin te verwachten dat alle epidemiologische studies positief zullen uitvallen, ook al is het bestudeerde agens inderdaad kankerverwekkend voor de mens.

Bovendien is kanker, een van de meest fundamentele ziekten van meercellige organismen, gekenmerkt door een verstoring van het samenleven van cellen in weefselverband en berust in essentie op de opstapeling van mutaties in meerdere genen in dezelfde cel. Dit kon aangetoond worden door experimenteel werk in vitro waarbij onder meer gebruik gemaakt werd van transfectie van oncogenen (McCormick & Maher, 1994) en is in overeenstemming met de epidemiologische gegevens betreffende kanker (Alberts et al., 1994). De waarschijnlijkheid dat kanker ontstaat wordt bij benadering gegeven door het product van de waarschijnlijkheid van iedere kritische gebeurtenis apart (Armitage, 1985).

Wellicht is de kankerincidentie die we vandaag kennen dan ook het gevolg van slechts een minieme stijging in de totale mutatiefrequentie. Een kanker die zou ontstaan als gevolg van de accumulatie van drie welbepaalde onafhankelijke mutaties (elk in een gen dat slechts in één exemplaar voorkomt in het genoom), zou 1000 maal frequenter voorkomen als de mutatiefrequentie met een factor 10 zou toenemen. Een grote toename in deze mutatiefrequentie is dan ook onverenigbaar met het leven van een complex organisme. Met een 10-maal hogere mutatiefrequentie zou de evolutie wellicht niet verder geleid hebben dan tot organismen van de complexiteit van een bananenvlieg (Alberts et al., 1994). Ieder agens dat de stabiliteit van genetisch materiaal vermindert zal, als het daadwerkelijk in vivo bij de mens actief is, het risico op kanker bij de mens doen toenemen. 

Ten slotte moet aangemerkt worden dat het feit dat betreffende oven de geldende normen respecteert, geen garantie is dat geen nadelige gezondheidseffecten zouden veroorzaakt worden. Inderdaad, de meeste geldende normen zijn zonder de minste twijfel ontoereikend om gezondheidsschade te voorkomen. Deze normen zijn gebaseerd op enerzijds klassieke toxicologische tests, en anderzijds op epidemiologische waarnemingen. Er bestaat op heden een overweldigende hoeveelheid gegevens die erop wijst dat zeer lage dosissen aanzienlijke gezondheidseffecten kunnen hebben. Deze gegevens zijn voor een deel samengevat in een rapport van het Steunpunt Milieu en Gezondheid, "Blootstellingen aan lage dosissen genotoxische (DNA beschadigende) agentia, zoals die in het leefmilieu voorkomen: belang als oorzaak van kanker" en in punt 4 van het rapport aan de Hoge gezondheidsraad "Endocrine disruptors probably contribute to subfertility” (N. van Larebeke, 2010). Beide rapporten zijn in bijlage toegevoegd. Met betrekking tot de effecten van lage dosissen aan hormoonverstorende stoffen hebben de "American Chemical Society" in haar "Public Policy Statement 2009-2012"en de" Endocrine Society" eind 2009 trouwens belangwekkende oproepen gepubliceerd waarin gesteld wordt dat de inzichten van de klassieke toxicologie ontoereikend zijn en strekkend tot het ernstig nemen van de lage dosis problematiek. 

Toezicht Volksgezondheid heeft bewust of onbewust nagelaten deze tezelfdertijd verhelderende en verontrustende gezondheidswetenschappelijke inzichten en elementen op te nemen en in rekening te brengen bij de totstandkoming van haar advies, zodat het pijnlijk duidelijk is dat het ToVo-advies met elementaire tekortkomingen is belast en om die reden niet kan worden aanvaard. Waardoor uiteraard ook het advies van de PMVC, zoals dit door de bestendige deputatie volledig werd bijgetreden, niet kan worden aanvaard.
8. In de adviezen van Toezicht Volksgezondheid en de PMVC alsook in het bestreden vergunningsbesluit wordt geconcludeerd dat met de thans door de o.v. ISVAG toegepaste verbrandingstechnieken en mits de toepasselijke algemene, sectorale en bijzondere milieuvoorwaarden, de risico’s voor de mens tot een aanvaardbaar niveau kunnen worden beperkt.

Deze conclusies moeten worden verworpen enerzijds om de redenen zoals supra en in extenso onder punt 7. vermeld, anderzijds omdat wordt vastgesteld dat het volledige advies van ToVo niet integraal in het bestreden vergunningsbesluit werd overgenomen. Wat werd “vergeten” zijn precies de onrustwekkende conclusies van de studie die door ToVo werd uitbesteed aan de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO).

Hierna volgt het letterlijke citaat van de “vergeten” passages uit het ToVo-advies:

In het kader van de referentietaak voor de Vlaamse overheid werd door het Vlaams Agentschap Zorg en Gezondheid, afdeling Toezicht Volksgezondheid, een adviesvraag geformuleerd naar een literatuurstudie over binnen- en buitenlandse studies in verband met gezondheidseffecten nabij huisvuilverbrandingsinstallaties.
Uit deze literatuurstudie van de VITO blijkt dat studies naar gezondheidseffecten rond huisvuilverbrandingsovens een grote variatie vertonen in de beschouwde polluenten, de gebruikte methode om de blootstelling in te schatten, de blootstellingroutes die in rekening worden gebracht, de confounders waarvoor gecorrigeerd wordt en de gezondheidskundige eindpunten die bestudeerd werden.

 Ook de huisvuilverbrandingsovens zelf zijn erg verschillend in de aard en de omvang van de emissies, de verbrandingsomstandigheden en emissiereductiesystemen, de ligging van de verbrandingsovens en de aanwezigheid van andere bronnen. Dit maakt vergelijking van de resultaten moeilijk. De door de VITO besproken studies tonen een significant verhoogd voorkomen van maag-, colon-, lever-, long- en keelkanker, leukemie, soft tissue sarcoma en non-Hodgkin lymphoma bij omwonenden van huisvuilverbrandingsinstallaties met dioxine-emissies hoger dan 0,1 ng TEQ/Nm³. Ook werd rond deze verbrandingsovens een significant verhoogd risico op congenitale afwijkingen en kindersterfte waargenomen. Bij verbrandingsinstallaties met dioxine-emissie lager dan 0,1 ng TEQ/Nm³ zijn de berekende kankerrisico’s sterk gereduceerd en onder de grenswaarde van 1 per miljoen. Er wordt dan ook eerder geen of een zwakker risico op congenitale afwijkingen gerapporteerd. Uit Vlaamse humane biomonitoringstudies blijkt dat rond deze moderne huisvuilverbrandingsinstallaties wel verhoogde waarden worden terug gevonden voor merkers voor DNA-schade (komeettest, micronucleï en 8-hydroxy-deoxyguanosine) en merkers voor genmutaties. Deze effectbiomerkers geven gezondheidseffecten weer in een vroeg stadium van de (mogelijke) ziekteontwikkeling, maar zijn niet polluent- en bronspecifiek en zijn een maat voor de milieudruk in deze regio’s.

Deze alomvattende overzichtsstudie van de VITO bevestigt dus op duidelijke wijze dat de overzichtstudie die MER-deskundige Royal Haskoning in het goedgekeurde project-MER-ISVAG heeft uitgevoerd en de minimaliserende conclusies die door de MER-deskundige hieruit vervolgens werden getrokken in het kader van toxicologische evaluatie en psychosomatische aspecten, volledig foutief zijn. De gezondheidsschade bij de omwonenden rond de ISVAG oven is, in tegenstelling tot wat de MER-deskundige in het project-MER-ISVAG heeft beweerd, onomstootbaar vastgesteld en is bovendien onherroepelijk aangezien vast staat dat het genetisch materiaal van de omwonenden is aangetast. Dit laatste betekent dat niet alleen de gezondheid van de huidige generatie omwonenden blijvend is geschaad, maar ook de gezondheid van hun nakomelingen.
 Dit onderstreept niet alleen de terechtheid en de gegrondheid van de bezwaren die m.b.t. deze aspecten lastens de vergunningsaanvraag en het project-MER-ISVAG zijn ingediend. Tezelfdertijd bewijst dit dat de gunstige adviezen van de betrokken overheidsdiensten, die alle gebaseerd zijn op het project-MER-ISVAG, en vanzelfsprekend ook het vergunningsbesluit van de bestendige deputatie zijn belast met manifeste en elementaire gezondheidswetenschappelijke lacunes en fouten. Omdat uit dit alles niet anders kan worden besloten dan dat dit opzettelijk is gebeurd, zo niet zou immers de motivering van respectievelijk de gunstige adviezen en van het vergunningsbesluit in het gedrang komen, is het litigieuze vergunningsbesluit belast met een elementaire onvolledigheid en onvolkomenheid, en dient het uiteraard te worden verworpen en bestreden.

9. De Vlaamse minister van leefmilieu wordt tot slot met aandrang verzocht  de volgende uitspraken van de huidige Vlaamse minister-president, de heer Kris Peeters, in ogenschouw te willen nemen, zoals deze uitspraken door de heer Peeters in het recente verleden werden gedaan in zijn (toenmalige) hoedanigheid van Vlaams minister van leefmilieu, in antwoord op vragen en interpellaties rond de gewraakte ISVAG oven:
Commissie Leefmilieu d.d. 10.03.2005:

Kris Peeters antwoordt op interpellaties van Marleen Van den Eynde en Rudi Daems over uitspraken van de minister aangaande de ISVAG oven:

...”De oven is natuurlijk niet goed gelokaliseerd, maar hij staat nu eenmaal waar hij staat. … Dergelijke ovens in de nabijheid van woonwijken, vormen een heel delicate situatie. Ik begrijp de gevoeligheden van de omwonenden.”

…(in verband met de Vlaamse biomonitoring): ”Als uit de resultaten zou blijken dat er een serieus probleem is, dan moeten we de hele zaak opnieuw bekijken, rebus sic stantibus. Ik hoop dat de studie geen schokkende, negatieve resultaten oplevert.” 

Commissie Leefmilieu d.d. 21.06.2007:

Kris Peeters antwoordt op de vraag om uitleg van Marleen Van den Eynde, met tussenkomsten van o.a. Bart Martens en Rudi Daems, over de ISVAG-oven:

…“Mijnheer Daems, het is evident dat een dergelijke oven niet op die plaats thuishoort, gezien de nabijheid van een aantal woonkernen. Iedereen moet erkennen dat, mochten we volledig “out of the blue” een nieuwe oven plaatsen, dat daar niet de ideale plaats voor is.”

…(aan Marleen Van den Eynde):”Ik heb in het verleden al duidelijk gemaakt wat mijn visie is: die oven zou beter elders worden geplaatst. Ik hoop dat u begrijpt dat ik in eerste instantie uitkijk naar de lokale besturen, die mee de ISVAG oven beheren. Mocht u uit mijn uitleg hebben opgemaakt dat ik die milieuvergunning, die tot 2011 van kracht is, zou verlengen na 2011, kan ik u zeggen dat dit op dit moment geen deel uitmaakt van mijn visie.”

In deze context wordt verwezen naar volgende citaten uit de studie: “Enkele kritische bedenkingen bij het advies van het Vlaams Agentschap Zorg en Gezondheid m.b.t. de hervergunning van ISVAG.” (december 2010, Prof. Dr. N. van Larebeke, Studiecentrum Carcinogenese en Primaire Preventie van Kanker, woordvoerder Steunpunt Milieu & Gezondheid, lid van de Strategische Adviesraad Welzijn, Volksgezondheid en Gezin):

“De Vlaamse biomonitoring heeft aangetoond dat de omwonenden van verbrandingsovens een hogere inwendige blootstelling aan sommige vervuilende stoffen hebben dan inwoners van de meest andere streken. Dit is ook het geval voor de omwonenden van de ISVAG oven. 
Bovendien blijken mannelijke adolescenten, wonend in de omgeving van  afvalverbrandingsovens, een snellere seksuele maturatie te vertonen, wat consistent is met de bij hen vastgestelde hogere concentraties aan geslachtshormonen.  Volwassen omwonenden van afvalverbrandingsovens bleken meer schade aan het genetisch materiaal te vertonen, een verhoogde concentratie van een kankermerker in het bloed en een verhoogd tot expressie komen in bloedcellen van zes met kanker verband houdende genen.

Het is uiteraard onmogelijk om uit te maken of de verhoogde inwendige blootstellingen en de waargenomen effecten m.b.t. geslachtshormonen, seksuele rijping, DNA schade, de kankermerker CEA en de expressie van met kanker verband houdende genen inderdaad aan de afvalverbrandingsoven zelf of aan andere bronnen van vervuiling te wijten zijn. Daarentegen kan wel gesteld worden dat de gebieden waar de Vlaamse afvalverbrandingsovens gelokaliseerd zijn een meer intense vervuiling vertonen leidend tot een verhoogde inwendige blootstelling van de bewoners en tot diverse biologische en gezondheidseffecten. Dit geldt ook voor de streek van Wilrijk-Aartselaar. Het lijkt dan ook redelijk te stellen dat het aanbeveling verdient een afvalverbrandingsoven (die, zoals emissiemetingen uitwijzen, alleszins een aanzienlijke uitstoot met zich brengt) op een locatie in te planten met een lagere bevolkingsdichtheid. Wat ook pleit tegen een implantatie op de huidige locatie van ISVAG is dat het gaat om een zone met hoge bevolkingsdichtheid waar reeds tal van andere belangrijke bronnen (industrie en verkeer) gelokaliseerd zijn. Het gunstig advies van het Vlaamse Agentschap Zorg en Gezondheid lijkt dan ook niet adequaat te zijn.” 

Om deze redenen moet het eenieder en dus ook de minister van leefmilieu duidelijk zijn dat het vanuit gezondheidskundig oogpunt, maar ook vanuit moreel oogpunt, onverantwoord zou zijn de verdere exploitatie van de ISVAG oven op de bestaande locatie te laten primeren op de gezondheid van de omwonenden. De verdere exploitatie van de ISVAG oven kan en mag dus onder geen enkel beding worden toegelaten.
Omwille van de hiervoor vermelde en degelijk gemotiveerde redenen wordt de Vlaamse minister van leefmilieu met aandrang verzocht het besluit van de bestendige deputatie van de provincie Antwerpen d.d. 18 november 2010, kenmerk MLAV1/1000000298/ddj-kh, over de vergunningsaanvraag van de o.v. ISVAG met betrekking tot een afvalverbrandingsoven, gelegen te 2610 Antwerpen (Wilrijk), Boomsesteenweg 1000 en over de melding van inrichtingen van klasse 3, op te heffen en om te zetten in een besluit tot weigering van de milieuvergunning.
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VERGUNN.PL.INRICHTING - 1e KL.

Ingedeelde inrichting 1ste klasse (Vlarem, titel I). Aanvrager: ISVAG o.v. Exploitatiezetel: Boomsesteenweg 1000 te 2610 Antwerpen (Wilrijk). Voorwerp: Aanvraag tot hernieuwing van de milieuvergunning na verandering door wijziging en uitbreiding. Bezwaarschrift.  

Het college van burgemeester en schepenen,

Gelet op de aanvraag van de o.v. ISVAG, Boomsesteenweg 1000 te 2610 Antwerpen (Wilrijk), ingediend bij de bestendige deputatie van de provincie van Antwerpen, tot het verkrijgen van een 1ste klasse milieuvergunning voor het verder exploiteren van een afvalverbrandingsoven, na verandering door wijziging en uitbreiding.

Overwegende dat m.b.t. deze aanvraag door het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Aartselaar een openbaar onderzoek wordt ingesteld van 14 augustus 2010 tot 14 september 2010, conform het bepaalde onder artikel 17 van het Vlarem, titel I.

Overwegende dat de verantwoording van de aanvraag wordt geput uit het project-MER -ISVAG 0391, zoals dit in de definitieve versie door MER -deskundige Royal Haskoning werd opgesteld en verstuurd aan de DLNE – AMNEB – dienst MER te Brussel, waar het op 7 mei 2010 werd ontvangen en op 2 juli 2010 werd goedgekeurd.

Overwegende dat er aanleiding toe bestaat om in het kader van openbaar onderzoek tegen deze aanvraag bezwaar aan te tekenen, in uitvoering van de beslissing van de gemeenteraad van Aartselaar d.d. 18 juni 2008, waarbij met unanimiteit der stemmen werd beslist zich ter vrijwaring van de volksgezondheid te zullen blijven verzetten tegen de verdere exploitatie van de ISVAG oven.

Overwegende dat de bezwaren zich richten tegen volgende argumenten uit het op 2 juli 2010 goedgekeurde project-MER -ISVAG 0391, aangezien wordt vastgesteld dat in dit project-MER niet en/of op onvolkomen en onvoldoende wijze is ingegaan op de vormelijke en inhoudelijke opmerkingen, zoals deze aan de DLNE – AMNEB dienst MER te Brussel werden betekend met de aangetekende brieven d.d. 18 februari 2009, 3 februari 2010 en 8 maart 2010 van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Aartselaar, en welke opmerkingen mede in onderhavig bezwaarschrift worden hernomen.

Wij verwijzen bij deze ook naar de onder bijlage gevoegde brief d.d. 16 maart 2010, kenmerk LNE/MER/PR0391/10, van DLNE – AMNEB dienst MER te Brussel, gericht aan MER -deskundige Haskoning te Mechelen, waarmee de uitgebreid gedocumenteerde versie van de (schriftelijke) opmerkingen van het gemeentebestuur van Aartselaar werd overgemaakt, toegezonden aan de dienst MER na de ontwerptekstbespreking van 2 februari 2010, en waarmee de MER -deskundige werd verzocht (citaat): “dit als integrale bijlage van het verslag met de opmerkingen op het ontwerp-MER van ISVAG te beschouwen en dit bijgevolg ook mee in overweging te nemen bij het verdere studiewerk en de finalisatie van voormeld MER.”

Pag. 16 – Tabel 2.1 Team van MER-deskundigen en medewerkers

In de aangetekende brieven van de gemeente Aartselaar van 3 februari 2010 en 8 maart 2010 aan de dienst MER werd reeds opgemerkt dat de erkenning van de heer L. Thiessen als extern MER -deskundige mens (ecotoxicologie en psychosomatische aspecten) was vervallen sinds 24 mei 2009. Deze persoon kwam ook niet (meer) voor op de digitale lijst van erkende MER -deskundigen discipline mens (ww.lne.be/themas/.../erkende_merdeskundigen_mens.pdf ), laatst bijgewerkt op 12 januari 2010.

	Navraag bij de dienst erkenningen van het departement LNE te Brussel wees bovendien uit dat de verlenging van de erkenning van de heer Thiessen einde 2009 was geweigerd. Op 16 januari 2010 werd dit weigeringbesluit echter door de Vlaamse minister van leefmilieu ingetrokken en vervangen door een erkenning met terugwerkende kracht tot 23 mei 2009 voor een termijn van 5 jaar, maar met als restrictieve voorwaarde, ter waarborging van de onafhankelijkheid en de neutraliteit van de MER-deskundige, dat er geen link mocht zijn tussen de opdrachtgever van het MER en het mandaat van districtsschepen dat de heer Thiessen bekleedt (zie bijlage). Evenwel, aangezien primo de intercommunale ISVAG opdrachtgever is, secundo de stad Antwerpen meerderheidsaandeelhouder (48% van de aandelen) is binnen ISVAG en tertio het district Berchem, waar de heer Thiessen het mandaat van districtsschepen bekleedt, deel uitmaakt van de stad Antwerpen, was het duidelijk dat de bindende restrictieve voorwaarde van het erkenningbesluit van de heer Thiessen niet werd gerespecteerd. Het mandaat van districtsschepen in het district Berchem van de stad Antwerpen was effectief onverenigbaar met de functie van MER-deskundige discipline mens in het kader van het project-MER-ISVAG aangezien de stad Antwerpen vennootaandeelhouder binnen de intercommunale ISVAG is.

Daarenboven gold als bindend criterium om als MER-deskundige te kunnen worden aanvaard voor de opmaak van een bepaald MER, dat de MER-deskundige niet bezoldigd mocht zijn door het Rijk, de Gemeenschappen, de Gewesten, de provincies, de gemeenten, een vereniging van gemeenten of een daarvan afhangende instelling of bestuur, behalve als lid van het onderwijzend personeel.

Aangezien het mandaat van districtsschepen wel degelijk wordt bezoldigd met middelen uit de kas van de stad Antwerpen, die zoals hoger gesteld vennoot- aandeelhouder is binnen de intercommunale ISVAG, is het duidelijk dat omwille van de strijdigheid met dit bindend criterium de heer Thiessen zijn opdracht tot het participeren aan de opstelling van het project-MER-ISVAG niet had mogen aanvaarden.
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Om beide redenen werd aan de dienst MER mondeling en schriftelijk gemeld dat het voorliggende project-MER belast was met een ernstige en elementaire tekortkoming, waardoor de lopende project-MER-procedure van rechtswege nietig diende beschouwd en volledig moest worden herdaan.

Thans wordt vastgesteld dat men zich, met medewerking van de dienst MER, heeft beperkt tot de vervanging van de heer L. Thiessen als MER-deskundige mens door de heer G. Boogaert. Beiden zijn werkzaam bij dezelfde werkgever, AIB-Vinçotte, en de vervanging werd door de dienst MER aanvaard op 8 april 2010. De MER-procedure werd niet stopgezet en niet opnieuw opgestart.

Dergelijke werkwijze kan niet worden aanvaard omdat:

… enerzijds, de heer Thiessen wel degelijk persoonlijk, en niet de heer Boogaert, alle bijdragen m.b.t. de in deze bijzonder zwaarwichtige discipline mens (ecotoxicologie en psychosomatische aspecten) heeft geleverd en geschreven, aangezien de inhoud en de teneur van de uiteenzettingen en conclusies m.b.t. deze discipline quasi volledig en meestal zelfs letterlijk zijn overgenomen;

… anderzijds, de heer Thiessen wel degelijk persoonlijk, en niet de heer Boogaert,  vanaf de start van het project-MER-ISVAG, over de opstelling van het kennisgevingdossier/ontwerp-MER d.d. 10 december 2009 (818014) heen, tot en met de richtlijnenvergadering van 2 februari 2010 aan het project-MER heeft gewerkt.

Het project-MER-ISVAG is dan ook onaanvaardbaar, omdat het duidelijk is dat de bijdragen m.b.t. discipline mens (ecotoxicologie en psychosomatische aspecten) belast zijn met een elementaire tekortkoming, aangezien het MER niet geheel werd overgedaan.

Pag. 18 e.v. – 3.2.2 Afvalverwerking in Vlaanderen:

De bewering op pagina 21 van de MER-deskundige, dat er op dit ogenblik in Vlaanderen, en zeker in de provincie Antwerpen, geen capaciteitsoverschot bestaat voor de verwerking van de huishoudelijke afvalstoffen, is foutief en druist in tegen de cijfers die door de OVAM in de hoorzitting voor de Commissie Leefmilieu van het Vlaams Parlement van 19 januari 2010 werden voorgesteld, naar aanleiding van haar analyse en prognose van nuttige verwerkingscapaciteiten binnen het Vlaamse afvalbeleid. De OVAM concludeert dat er in Vlaanderen actueel een verwerkingsoverschot bestaat van 120.000 ton (zie bijlage).

Eerder al deelde de OVAM in haar schrijven d.d. 24 augustus 2009 aan de bestendige deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen mee, ter aanvulling van haar advies d.d. 17 juli 2009 m.b.t. de milieuvergunningsaanvraag voor de 4de ovenlijn van de n.v. Indaver te Beveren, dat het cijfer van capaciteiten en tarieven storten en verbranden 2007, dat in het uitvoeringsplan “Milieuverantwoord beheer van huishoudelijke afvalstoffen” (OVAM, 2008) wordt vermeld en dat uiteindelijk de basis vormt voor de stelling van de MER -deskundige, in 2009 achterhaald is:

· er is immers een verbrandingsinstallatie bijgekomen;

· eind 2009-begin 2010 zal er nog een grote installatie operationeel worden;

· sinds 2008 (en deze trend zal zich nog in 2009 doorzetten) zijn er een aantal sorteerinstallaties bijgekomen;

· de categorie II -stortplaatsen zijn sinds midden maart 2009 grotendeels gesloten voor brandbaar afval omdat er reeds binnen de bestaande verbrandingscapaciteit een tekort was ontstaan.  

Daarenboven zal binnen afzienbare termijn in Vlaanderen extra verwerkingscapaciteit worden gegenereerd wanneer o.a. worden gerealiseerd: de 4de ovenlijn van de n.v. Indaver te Beveren (200.000 ton) en de uitbreiding van de ovencapaciteit van de n.v. Bionerga te Houthalen-Helchteren (300.000 ton), naast mogelijks nog andere lopende privé-initiatieven (Recover Energy te Kampenhout, Groep Machiels te Houthalen-Helchteren, Groep van Gansewinkel te Doel).

Door de Europese kaderrichtlijn afval zal volgens de OVAM ook het statuut van afvalverbrandingsinstallaties zekerlijk veranderen en zal Vlaams afval eerder uitgevoerd worden naar bijvoorbeeld de Nederlandse en/of de Duitse markt, waar zeer aanzienlijke verwerkingsoverschotten bestaan, dan wel ingevoerd. Ten slotte plant op dit ogenblik ook Wallonië de bouw van een aanzienlijke hoeveelheid bijkomende afvalverwerkingscapaciteit. 

Aangezien deze feitelijkheden helemaal niet werden onderzocht, laat staan doorgerekend, maar men zich bewust heeft blijven baseren op het gedateerde uitvoeringsplan “Milieuverantwoord beheer van huishoudelijke afvalstoffen” (OVAM, 2008) voor de verantwoording van de verdere exploitatie van de ISVAG -oven, luidt de conclusie dat de MER -deskundige een achterhaald, onvolkomen en misleidend beeld ophangt van de reële situatie m.b.t. het actuele afvalaanbod en de afvalverwerking in Vlaanderen, ingebed in Europese context. Zo hij integendeel, wat eigenlijk voor elke MER-deskundige de opdracht behoort te zijn, wel degelijk een volledig en correct beeld zou hebben gegeven op basis van de geactualiseerde OVAM -data, zou de conclusie hebben geluid dat er voor de ISVAG oven beduidend meerwaardige alternatieven bestaan.

Alle onder dit punt gemaakte opmerkingen werden overigens reeds met de brief van de gemeente Aartselaar d.d. 3 februari 2010 aan de dienst MER overgemaakt.

Wat betreft de noodzaak voor de verdere exploitatie van de ISVAG oven, wordt tevens verwezen naar de concrete initiatieven die in de jaren 2000-2002 werden genomen door de toenmalige Vlaamse minister van leefmilieu over het sluitingsscenario van de oven, die in 1999 bij vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Antwerpen voor een jaar werd gesloten. Er vonden twee rondetafelconferenties plaats met alle betrokken actoren (Vlaams gewest, provincie Antwerpen, stad Antwerpen, ISVAG -bestuur, omwonenden). Op de tweede rondetafelconferentie van 29 mei 2002 werden 3 mogelijke sluitingsscenario ’s voor een vervroegde stopzetting voorgesteld, zoals deze werden uitgetekend door de professoren Hens (VUB) en Umans (KUL), telkens met een verschillend tijdsperspectief, gaande van 2004 tot 2007. Het 3de scenario (stopzetting verbrandingsactiviteiten en reconversie van de ISVAG locatie) werd ter zitting positief onthaald en er werd zowel bij ISVAG als bij de stad Antwerpen (toen hoofdaandeelhouder) een draagvlak voor de vervroegde sluiting gevonden. Dit 3de scenario werd vervolgens verder onderzocht, zowel op financieel vlak als wat betreft milieutechnische aspecten, door studiebureau PricewaterhouseCoopers. Op 12 juli 2002 vond hieromtrent de startvergadering plaats. Dit initiatief werd echter korte tijd later stopgezet, nadat de toenmalige leefmilieuminister publiekelijk werd teruggefloten door de Vlaamse regeringspartners.

Vervolgens werden de omwonenden door de ISVAG enkele jaren zoet gehouden met telkens nieuwe beloften over een vrijwillige vervroegde sluiting en een herlokalisatie van de verbrandingsactiviteiten. Tezelfdertijd bespeelde ISVAG  de media en de grote massa, door de inschakeling van een professioneel communicatiebureau en door de oprichting van een bezoekerscentrum. Hierdoor verdween gestaag het eerder gecreëerde draagvlak voor de vervroegde sluiting. Het kan in deze optiek dan ook niet worden aanvaard dat in het MER wordt gesteld dat ISVAG opnieuw een dialoog met de omwonenden heeft gecreëerd (pagina 180 – Communicatie, intern en met de buitenwereld), terwijl de omwonenden door de ISVAG jarenlang niets anders dan loze beloften werden gedaan en thans, door het indienen van de hervergunningaanvraag, voor voldongen feiten worden geplaatst.

Pag. 22 – 3.4.3 Relatie tussen toekomststudie en het MER:

Enerzijds beweert de MER deskundige

… dat de toekomststudie (fase 1) geen onderdeel uitmaakt van het MER

… dat het MER evenmin een basis vormt voor de toekomststudie

… dat de resultaten van het MER niet worden meegenomen in de toekomststudie, omdat het MER en de toekomststudie gelijktijdig verlopen, elk vanuit hun eigen finaliteit.

Desondanks besluit dezelfde MER deskundige op pagina 2 van het project MER, dat op basis van de uitkomsten van de Multi Criteria Analyse van fase 1 van de toekomststudie, voor de MER de normale vergunningstermijn van 20 jaar wordt beschouwd.

Dergelijke verweving van deze beide studies is in tegenspraak met de concrete richtlijnen d.d. 02.02.2010 die op het voorliggend MER (zie bijlage) van toepassing werden gebracht. Hierin werd gesteld onder punt 19 dat de gegevens uit het MER zouden (mee) als input dienen voor deze toekomststudie, en niet vice versa.

Pag. 23 – 3.5 “Alternatieven”: 

In tegenstelling tot wat hier wordt beweerd dient, volgens rechtspraak van de Raad van State in het geval van een aanvraag voor het hernieuwen van een milieuvergunning, de toestand helemaal opnieuw te worden onderzocht alsof het een nieuwe inrichting betreft.

In arrest nr. 48.182 d.d. 23 juni 1994 in de zaak V. overwoog de Raad van State dienaangaande “dat exploitatie- of milieuvergunningen enkel kunnen worden verleend voor een bepaalde termijn, die volgens de thans geldende reglementering maximum twintig jaar bedraagt; dat de reden hiervoor is dat de overheid bij het verstrijken van de gestelde termijn de zaak opnieuw moet kunnen beoordelen, daarbij rekening houdend met de wijzigingen die zich inmiddels hebben kunnen voordoen, bijvoorbeeld in de plaatselijke omstandigheden of in het gevoerde beleid; dat hieruit volgt dat het feit dat in het verleden vergunningen werden verleend niet het rechtmatige vertrouwen kan wekken dat zulks ook in de toekomst het geval zal zijn;…”. (Zie in dit verband ook: R.v.St. arresten nr. 79.354 d.d. 18.03.1999 in de zaak n.v. E.S.; nr. 79.871 d.d. 22.04.1999 in de zaak n.v. A; nr. 132.986 d.d. 24.06.2004 in de zaak V.)

Tevens overwoog de raad in arrest nr. 79.869 d.d. 22.04.1999 in de zaak A. tegen het Vlaamse gewest en een 3de tussenkomende partij, dat het gegeven dat het bedrijf reeds voor de bestreden vergunning actief was met vergunning en verzoekers toen niet hebben gereageerd niet ter zake doet, daar die milieuvergunning was verstreken en de toestand bij het verstrijken van die termijn helemaal opnieuw moet worden onderzocht (zie bijlage).

Daarnaast overwoog de raad in arrest nr. 85.105 d.d. 3 februari 2000 in de zaak B. tegen het Vlaamse gewest, dat omwille, van artikel 2 van het MER -besluit van 23 maart 1989 geen vergunning tot exploiteren (in casus betrof het de verdere uitbating van een bestaande, in 1ste klasse ingedeelde, MER-plichtige inrichting) kan worden verleend, voordat een milieueffectrapport in overeenstemming met de bepalingen van dit besluit is opgesteld (zie bijlage). 

Er kunnen door de exploitant geen rechten worden geput uit het feit dat de inrichting voorheen werd geëxploiteerd. Dit betekent ook dat de bestaande inrichting van rechtswege moet worden beschouwd als nieuwe inrichting, zodat de opportuniteit, de noodzaak en de wenselijkheid van de exploitatie van deze afvalverwerkinginrichting op de bestaande locatie en met de bestaande verwerkingstechniek volledig opnieuw moet worden onderzocht en afgetoetst aan de huidig geldende regelgeving betreffende milieuvergunningverlening alsook aan de Vlaamse afval- en milieubeleidsdoelstellingen. Het juridisch feit dat in het kader van dit project -MER alles opnieuw moet worden onderzocht, brengt met zich mee dat conform de MER -wetgeving (MER -decreet 18.12.2002, met latere wijzigingen en uitvoeringsbesluiten) en de MER -richtlijnenboeken noodzakelijkerwijze ook het onderzoek van de locatie -en  verwerkingsalternatieven integraal dient deel uit te maken van het project -MER -ISVAG. Omdat dat echter werd nagelaten te doen, is voorliggend project –MER -ISVAG uiteraard belast met elementaire en onaanvaardbare vormelijke en inhoudelijke lacunes.

Dit alles werd overigens al opgemerkt in de aangetekende brieven van de gemeente Aartselaar d.d. 18 maart 2009, 3 februari 2010 en 8 maart 2010 aan de dienst MER.

Pag. 26 – 3.5.3 “Uitvoeringsalternatieven / andere alternatieven:

De MER -deskundige beperkt zich hierbij tot de bespreking en vergelijking van de klassieke roosteroven uitgerust met katalytische deNOx (SCR) resp. niet-katalytische deNOx (SNCR) en wijst een vervanging van de SNCR -installatie door de meer milieuperformante SCR -installatie af omwille van technische, energetische en financiële aspecten, en omdat de huidige installatie voldoet aan de criteria van BBT en BREF.

Reeds eerder (cfr. opmerkingen in de aangetekende brieven van de gemeente Aartselaar van 3 februari 2010 en 8 maart 2010 aan de dienst MER) merkten wij op dat zowel VITO -onderzoek ( cfr. Vergelijking van verwerkingsscenario ’s voor restfractie en niet specifiek categorie II -bedrijfsafval – 2001) als de OVAM (cfr. advies d.d. 17.07.2009 m.b.t. de milieuvergunningsaanvraag van de n.v. Indaver) er de voorkeur aan geeft om de NOx -emissies van een roosteroven te reduceren met behulp van een katalytische deNOx (SCR), zulks vanuit het oogpunt van de luchtkwaliteit. Bovendien moeten nu reeds de wervelbedoven van Sleco te Beveren en voor de roosteroven (4de ovenlijn) van Indaver te Beveren, in afwijking van de sectorale milieuvoorwaarden voor stikstofoxiden (NOx), voldoen aan de verlaagde emissienormen: Sleco: 125 mg/Nm³ als daggemiddelde; Indaver: 125 mg/Nm³ als daggemiddelde en 70 mg/Nm³ als jaargemiddelde.

Geoordeeld wordt dat er voor ISVAG een nog strengere NOx -emissienorm moet gelden als voor Sleco en Indaver, aangezien de ISVAG oven gelegen is te midden van dichtbevolkte woonwijken, in tegenstelling tot de installaties van Indaver en Sleco, die zich in het havengebied bevinden, op een vanuit het oogpunt van volksgezondheid veel veiliger afstand van de meest nabije woongebieden.

Een vervanging van de huidige SNCR -deNOx door een SCR -deNOx moet dan ook als noodzakelijke vereiste gelden, aangezien enkel met een SCR -deNOx deze noodzakelijke strengere NOx-emissienorm kan worden gehaald. Ten bewijze hiervan de gemiddelde jaaruitstoot in 2007 van de oven van de intercommunale IVAGO te Gent, die sinds 1999 met een SCR -deNOx is uitgerust, bedroeg 81,75 mg/Nm³. Of bijna de helft minder dan de NOx -uitstoot van de ISVAG -oven.

Overigens wordt opgemerkt dat door de MER-deskundige THV Envalim, die voor afvalverwerker Bionerga te Houthalen-Hechteren een inmiddels definitief goedgekeurd project-MER heeft opgesteld voor de hervergunning van de bestaande oven (100.000 ton) en de bouw van een nieuwe installatie (meer dan 200.000 ton), zelf wordt voorgesteld om ten aanzien van de parameter NOx, omwille van milieugezondheidsredenen een milderende maatregel op te leggen, nl. de maximale daggemiddelde emissieconcentratie van NOx op 100 mg/Nm³ vast te leggen, en dit zowel voor de bestaande oven als voor de nieuwe installatie (zie bijlage). Wat opgaat voor Bionerga, moet dan ook evenzeer gelden voor ISVAG, temeer daar het bijkomend voordeel van de toepassing van een SCR-deNOx-filter erin bestaat dat ook de uitstoot aan koolwaterstoffen en dioxines/furanen verder wordt gereduceerd. 

Daarnaast moet ISVAG op basis van het vigerende Europese recht de beste bestaande technieken (BBT) toepassen. De BBT vergunningsvereiste aan de NOx uitstoot voor een reeds bestaande verbrandingsoven als die van ISVAG kan thans, op basis van de definitieve IPPC- BREF voor vuilverbrandingsinstallaties uit 2005 gesteld worden op een daggemiddelde waarde van maximaal 100 mg /Nm3. Temeer daar niet mag worden voorbij gegaan aan de vaststelling dat België een groot probleem heeft met het halen van het, in de bindende Europese NEC richtlijn vastgelegde, Belgische plafond voor de uitstoot van NOx. Volgens de laatste beschikbare publicatie daarover (European Environment Agency, NEC Directive Status Report 2008; EEA Technical Report 11/2009; attachment) wordt voor 2010 een overschrijding van het plafond voor NOx  met 43% geprojecteerd (pagina 22). Een emissie-eis voor de ISVAG oven van maximaal100 mg NOx/m3 zal er, weliswaar in geringe mate, bij helpen het halen van het plafond dichterbij te brengen en daarmee ook sancties van de Europese Unie te beperken. In de tweede plaats mag absoluut niet onvermeld gelaten worden dat vermindering van de NOx uitstoot door ISVAG een bijdrage kan leveren aan vermindering van de ziekte- en sterftekans door luchtverontreiniging Wilrijk en omgeving (vgl. Beelen e.a. 2008; Brauer et al. 2008). De conclusie is dan ook dat het MER de toepassing van de SCR techniek duidelijk ten onrechte verwerpt. (Literatuur: Brauer, M. e.a. 2008. A cohort study of traffic related air pollution impacts on birth outcomes. Environmental Health Perspectives 116: 680-686 ; Beelen, R. e.a. 2008. Long-term effects of traffic related air pollution on mortality in a Dutch cohort. Environmental Health Perspectives 116: 196-2002) (zie bijlage: brief prof. dr. L. Rijnders UvA – IBED d.d. 23.07.2010)

Pag. 33 – 3.5.6 “Locatiealternatieven”:

Het MER stelt hier dat binnen de vergunningsaanvraag, voor wat betreft het onderzoek naar locatiealternatieven, niet kan worden voorbij gegaan aan de bestaande installatie en de vergunningen, o.m. verleend op 7 juli 1994, waarbij toen reeds de afweging m.b.t. locatiealternatieven heeft plaats gevonden daar deze ook voorzien was in de destijds bestaande wetgeving. Verder stelt het MER dat er vastgesteld moet worden dat er zich geen nieuwe ontwikkelingen of omstandigheden hebben voorgedaan sinds de toegestane vergunning, die van aard zijn te twijfelen aan de geschiktheid van de huidige locatie. Er zijn dan ook voor ISVAG op dit ogenblik geen beschikbare alternatieven qua locatie, besluit de MER -deskundige.

Deze stellinginname wordt verder op geen enkele wijze in het MER onderbouwd en moet worden verworpen, precies omdat het vereiste en decretaal voorgeschreven alternatievenonderzoek niet heeft plaats gevonden. Men poneert conclusies uit een onderzoek dat niet heeft plaats gevonden. De stelling dat er om de hiervoor vermelde redenen wordt besloten dat er voor ISVAG geen locatiealternatieven zijn, mist dan ook iedere grond.

Dit gebrek aan onderzoek van de locatiealternatieven maakt bovendien dat het MER belast is met een elementaire vormelijke inhoudelijke tekortkoming, zoals bij herhaling bevestigd door de Raad van State (cfr. de opmerkingen in de aangetekende brieven van de gemeente Aartselaar d.d. 18 maart 2009, 3 februari 2010 en 8 maart 2010 aan de dienst MER).

…Zo overwoog de raad in arrest nr. 79.869 d.d. 22.04.1999 in de zaak A. tegen het Vlaamse gewest en een 3de tussenkomende partij, dat het gegeven dat het bedrijf reeds voor de bestreden vergunning actief was met vergunning en verzoekers toen niet hebben gereageerd niet ter zake doet, daar die milieuvergunning was verstreken en de toestand bij het verstrijken van die termijn helemaal opnieuw moet worden onderzocht (zie bijlage).

…Daarnaast overwoog de raad in arrest nr. 85.105 d.d. 3 februari 2000 in de zaak B. tegen het Vlaamse gewest, dat volgens artikel 2 van het MER -besluit van 23 maart 1989 geen vergunning tot exploiteren (in casus betrof het de verdere uitbating van een bestaande, in 1ste klasse ingedeelde, MER-plichtige inrichting) kan worden verleend, voordat een milieueffectrapport in overeenstemming met de bepalingen van dit besluit is opgesteld (zie bijlage). 

…In arrest nr. 48.182 d.d. 23 juni 1994 in de zaak V. overwoog de Raad van State dienaangaande “dat exploitatie -of milieuvergunningen enkel kunnen worden verleend voor een bepaalde termijn, die volgens de thans geldende reglementering maximum twintig jaar bedraagt; dat de reden hiervoor is dat de overheid bij het verstrijken van de gestelde termijn de zaak opnieuw moet kunnen beoordelen, daarbij rekening houdend met de wijzigingen die zich inmiddels hebben kunnen voordoen, bijvoorbeeld in de plaatselijke omstandigheden of in het gevoerde beleid; dat hieruit volgt dat het feit dat in het verleden vergunningen werden verleend niet het rechtmatige vertrouwen kan wekken dat zulks ook in de toekomst  het geval zal zijn;…”. (Zie in dit verband ook: R.v.St. arresten nr. 79.354 d.d. 18.03.1999 in de zaak n.v. E.S.; nr. 79.871 d.d. 22.04.1999 in de zaak n.v. A; nr. 132.986 d.d. 24.06.2004 in de zaak V.)

Pag. 35 – 4.2.1 Discipline lucht in het kader van de MER-studie 1994:

De meetgegevens van tabel 4.1 “Werkelijke uitstoot installatie 1994” zijn foutief en hierdoor misleidend en bovendien flagrant in tegenspraak met de gegevens van tabel 10.4 “Emissiegegevens 1994-2000” (pag. 66). In tegenstelling tot wat op pagina 35 wordt beweerd, beantwoordde de installatie niet aan de toen geldende emissienormen. Zulks werd ook reeds opgemerkt en met de nodige bewijsstukken gestaafd in de aangetekende brieven van de gemeente Aartselaar van 3 februari 2010 en 8 maart 2010 aan de dienst MER.

Pag. 42 – 4.5 Technische aspecten: controles - 4.5.1 Inkomend afval:

Ondanks de eerdere opmerkingen van de gemeente Aartselaar (cfr. de aangetekende brieven van de gemeente Aartselaar d.d. 3 februari 2010 en 8 maart 2010 aan de dienst MER) en ondanks de wetenschap dat inkomend afval dikwijls radioactief is verontreinigd, reden waarom drie Vlaamse afvalovens (IVBO te Brugge, Indaver te Beveren, Bionerga te Houthalen - Helchteren) detectiepoorten voor radioactief materiaal hebben geïnstalleerd (zie bijlage), blijft ISVAG bij zijn standpunt dat pas in radioactiviteitmeetapparatuur wordt geïnvesteerd wanneer zulks door de overheid wordt verplicht.

Dergelijke stelling is vanuit het oogpunt van de bescherming van de volksgezondheid bijzonder betreurenswaardig te noemen.    

Pag. 46 – tabel 5.1 Overzicht van de juridische en beleidsmatige randvoorwaarden:

Nagelaten werd een cruciale randvoorwaarde uit titel II van het Vlarem af te toetsen, inz. het bepaalde onder Hoofdstuk 5.2 – art. 5.2.1.4, nl. de verenigbaarheid van deze afvalinrichting ten opzichte van de omringende woongebieden. Temeer daar uit constante rechtspraak van de Raad van State duidelijk blijkt dat bij het verstrijken van de vergunningstermijn de toestand helemaal opnieuw moet worden onderzocht, alsof het een nieuwe inrichting betreft die tot dusver niet heeft bestaan (zie bijlage: arrest nr. 79.869 d.d. 22.04.1999 in de zaak A. tegen het Vlaamse gewest en een 3de tussenkomende partij 81.561/VII-17.497; arrest 85.105 d.d. 3 februari 2000 in de zaak G.B. tegen het Vlaamse gewest).

Pag. 63/64 – Meetresultaten/ Tabel 10.3 Gemiddelde waarden voor de rookgassen tussen 1987 en 1992:

De vermelding onder tabel 10.3, inz. dat er historisch gezien geen wettelijke overschrijdingen waren voor stof, HCl, HF en andere parameters, is foutief en misleidend. Bovendien wordt verwezen naar de in de aangetekende brieven van de gemeente Aartselaar d.d. 3 februari 2010 en 8 maart 2010 aan de dienst MER geformuleerde opmerkingen. De hier vermelde waarden kunnen niet worden aanvaard, gelet op de reële meetwaarden zoals vermeld in de op onderhavig bezwaarschrift toegevoegde bijlagen/stavingstukken (officiële overheidsdocumenten) die beduidend hogere meetresultaten aanduiden (zie inzonderheid hierna onder Opmerkingen 4. en 5.). 

Opmerking 1.

Aangezien de meetresultaten hierna vermeld onder opmerkingen 4 en 5 een gevolg zijn van vooraf aangekondigde metingen, waardoor deze metingen telkens plaats vonden onder optimale bedrijfsomstandigheden, moet er van worden uit gegaan dat de emissies buiten de meetperiodes, dus gedurende 99% van de tijd, allicht veel hoger moeten zijn geweest.
Zeker in de periode voor 2000. Maar dan nog maken deze meetresultaten duidelijk dat de toen geldende emissienormen zelfs bij optimale bedrijfsvoering beduidend werden overschreden.

Opmerking 2.

Vanuit historisch perspectief is het onderzoek van prof. Dr. K. Van Cauwenberghe van het departement scheikunde van de UA (zie bijlage) relevant en belangrijk, waarvan onder bijlage de rapportage wordt toegevoegd.  De vaststellingen en besluiten tengevolge van de door deze deskundige in opdracht van de gemeente Aartselaar uitgevoerde  emissie- en immissiemetingen, uitgevoerd in  1981, leren ons dat de in de Aartselaarse omgevingslucht aangetroffen organische componenten goed overeenkomen met de in de ISVAG -rookgassen aangetroffen organische componenten, waardoor het voor de hand liggend is dat deze installatie als één der voornaamste bronnen van deze verbindingen moet worden beschouwd. (Wij mogen, op basis van de geografische ligging, er van uitgaan dat dit voor de aangrenzende Wilrijkse woonwijken dezelfde meetresultaten zou opleveren, cfr.)
Opmerking 3.

Om de luchtkwaliteit in de omgeving van ISVAG te duiden wordt verwezen naar het rapport “Dalende NOx emissies - stagnerende NO2 concentraties in stedelijke omgeving: wat is er aan de hand? (Frans Fierens IRCEL-VMM, april 2008). Hierin wordt het verloop van de NOx- en NO2-concentraties in stedelijke meetstations tussen 1980 en 2007 getoond. De concentraties zijn “glijdende 12 maandgemiddelden” waarbij de metingen van 3 stedelijke meetstations (Brussel, Antwerpen en Gent) gebruikt werden. Blijkt dat de NO2 concentraties tot midden de jaren 90 dalen. Daarna is er een stagnatie en is zelfs een licht stijgende trend waarneembaar. De NOx concentraties, dit is de molaire som van de stikstofmonoxide (NO) en NO2 concentraties, blijven dalen, hoewel ook hier de daling de laatste jaren minder uitgesproken is. Opvallend is dat de verhouding NO2/NOx sinds het begin van de jaren 90 een stijgende trend vertoont.

De hoogste NO2 concentraties worden gemeten in de grote agglomeraties (Brussel en Antwerpen) en de haven van Antwerpen. Omdat lokale emissiebronnen in belangrijke mate de NO2 -concentratieniveaus bepalen, zullen de concentraties op plaatsen met veel verkeer (bijvoorbeeld langs drukke verkeerswegen, zoals de A12/N177, waarlangs de ISVAG -oven is gesitueerd) gevoelig hoger zijn dan in de in het rapport onder figuur 6 opgenomen 4x4 km kaart wordt getoond.

Gelet op het almaar toenemend, almaar meer filerijdend en bovendien almaar meer verdieselend verkeer op de A12/N177 (Boomsesteenweg), waarlangs de ISVAG oven is gelegen en die de Aartselaarse en Wilrijkse woonwijken dwarst, is het in het licht van bovenstaand rapport duidelijk dat de betrokken parameters, die maat staan voor fijn stof, in de omgeving van de ISVAG oven en vergeleken met de meeste andere Vlaamse regio‘s matig tot sterk verhoogd zijn en een chronische bedreiging vormen voor de gezondheid van de omwonenden. Niettegenstaande stikstof hoofdzakelijk afkomstig is van het dieselverkeer en de industrie en, in mindere mate, van gebouwenverwarming, mag de bijdrage van de ISVAG oven weliswaar bescheiden worden genoemd, doch verre van verwaarloosbaar (bron: zie bijlage: email 01.12.2008 prof. Dr. L. Reijnders  UVA – IBED: Van de vuilverbrandingsinstallaties die mij bekend zijn ligt de jaargemiddelde uitstoot van fijn stof meestal in de orde van 1.5-3 milligram per kubieke meter lucht. Nieuw te bouwen installaties kunnen 1 milligram fijn stof per kubieke meter lucht halen. De bijdrage van vuilverbranders aan de totale emissie van fijn stof is verre van verwaarloosbaar, maar de lokale invloed is in stedelijk gebied meestal bescheiden vergeleken bij die van het verkeer.)

Opmerking 4 – Dioxine-emissies.

Wat dioxines betreft werden in de loop van de tijden, bij vooraf aangekondigde metingen en optimale bedrijfsomstandigheden, volgende waarden gedetecteerd:

Datum staalname
Norm




Gemeten waarde

 ng TEQ/Nm³ dr bij 11%02 

ng TEQ/Nm³ dr bij 11%02

28.12.1994

0,4




2,5

29.09.1995

0,4




1,3

31.05.1996

0,4




2,882

08.11.1996

0,4




1,84

16.06.1997

0,1




4,34

15.10.1997

0,1




2,44

Opmerking 5 – Overschrijdingen emissienormen.

Uit het schrijven d.d. 20.12.1990 aan de gemeente Aartselaar van toenmalig Vlaams minister van leefmilieu, Theo Kelchtermans (zie bijlage), blijkt

… dat op 07.02.1989 548 mg/Nm³ HCl werd uitgestoten op het ogenblik dat de norm 100 mg/Nm³ HCl bedroeg;

…dat op 22.11.1990 222 mg/Nm³ HCl werd uitgestoten op het ogenblik dat de norm 100 mg/Nm³ HCl bedroeg;

…dat op 22.11.1990 12,2 mg/Nm³ HF werd uitgestoten op het ogenblik dat de norm 5 mg/Nm³ bedroeg.

Uit het schrijven d.d. 19.05.1995 aan de gemeente Aartselaar van de Afdeling Milieu-inspectie (zie bijlage) blijkt dat de emissiegrenswaarde “koolstof totaal” werd overschreden; het betrof een meting van 5 december 1994.  Afdelingshoofd R. Baert meldde in zelfde brief dat de dioxinemeting van 28 december 1994 een waarde van 2,5 ng TEQ/Nm³ opleverde, waar de norm 0,4 ng/Nm³ bedroeg, maar dat de gemeten waarde dan nog beduidend lager was dan de concentratie gemeten in 1993.

Met zijn brief van 8 september 1995 aan de gemeente Aartselaar meldt afdelingshoofd R. Baert dat de aangepaste installatie van ISVAG nog steeds technische problemen geeft, waardoor zij soms is uitgevallen, wat aanleiding geeft tot geurhinder omdat de rookgassen op een te lage temperatuur over de nooduitlaat worden gestuurd of, bij andere technische problemen, niet worden gewassen. Het afdelingshoofd vindt de frequentie van de defecten echter hoog (zie bijlage).

Met zijn brief van 16 juli 1996 aan de gemeente Aartselaar meldt de provinciale directeur van de afdeling milieu-inspectie dat de halfjaarlijkse metingen voor CO 117 mg/Nm³ en voor NOx 435 mg/Nm³ opleverden, wat rekening houdend met de 30% foutmarge nog binnen de normen was. Voor dioxines werd echter 2,882 ng TEQ/Nm³ gemeten, waar de norm 0,4 ng TEQ/Nm³ bedroeg (zie bijlage).

Uit verschillende brieven van de toezichthoudende overheden, gericht aan de gemeente Aartselaar in de periode 1986-1991(zie bijlagen), telkens op basis van schriftelijke klachten over reuk- en rookhinder, blijkt dat:
· de controles zich meestal beperkten tot visuele controles, waarbij werd verwezen naar beloften van de directeur van de oven dat de reuk -en rookproblemen opgelost zullen worden door de oven continu te laten werken en het probleem van de vliegassen door het afdekken van de containers (brief afdeling milieu-inspectie dd. 13.05.1991);
· in één geval, werd opgemerkt dat de installatie op het ogenblik van de controle niet in werking was (brief OVAM d.d. 16.04.1986);

· de voorwaarden die op heden niet of onvoldoende werden nageleefd het gevolg zijn van technische onvolkomenheden die ingrijpende aanpassingswerken aan de installatie vergen en die een zware financiële inspanning vragen, waarvoor de vergunningverlener een uitvoeringstermijn van 5 jaar had verleend (brief OVAM d.d. 16.04.1986);

· ingeval van klachten het wenselijk is om de directeur van de oven te verwittigen zodat de nodige vaststellingen kunnen worden gedaan (brief OVAM d.d. 14.03.1986);

· zodra de norm bekend is voor meetopeningen in de schouw, deze openingen kunnen worden aangebracht en kan overgegaan worden tot rookgasmetingen, waarna aan de hand van de analyseresultaten eventuele verbeteringswerken kunnen worden opgelegd (brief OVAM d.d. 14.03.1986).

Opvallend is ook dat uit de brief d.d. 16.02.1990 van de OVAM blijkt dat de resultaten van de rookgasmetingen uitgevoerd in het jaar 1989 op 16.02.1990 nog niet in het bezit waren van de toezichthoudende overheid (zie bijlage).

Uit de brief d.d. 10.06.1999 (fax – zie bijlage) van de Vlaamse Milieumaatschappij blijkt dat in het milieujaarverslag 1997 van ISVAG wordt gemeld dat in dat jaar o.a. 384 ton NOx, 6 ton Cl-verbindingen, 84 kg Cr en 76 kg Hg werd uitgestoten, waar volgens de toen geldende reglementering niet meer dan 50 ton NOx, 5 ton Cl-verbindingen, en telkens 50 kg Cr en Hg mochten worden geëmitteerd.

Besluit:

Uit bovenstaand feitenmateriaal blijkt dat de data en de bemerkingen van de MER-deskundige betreffende de emissies gedurende de periode 1987-2000 onder het hoofdstuk discipline lucht foutief en misleidend zijn en dat er bovendien moet van worden uit gegaan dat de reële emissies bij de bedrijfsvoering buiten de vooraf aangekondigde meetperiodes nog beduidend hoger zijn geweest.

Pag. 67 – Tabel 10.5 Emissies lucht 2001-2007:

De luchtemissies, hier vermeld onder tabel 10.5, dienen te worden samen gelezen met de data i.v.m. technische storingen en defecten, normoverschrijdingen en ongeldige daggemiddelden, waarvan bijvoorbeeld sprake in het ISVAG -jaarverslag 2007, waaruit volgende sommering is genomen:

Volgende periodes (0,5 uur) werden overschrijdingen van 100% van de grenswaarden (normen) genoteerd: 
·   68 periodes de grenswaarde CO 100 mg/Nm³ 

· 143 periodes de grenswaarde CO 150 mg/Nm³ (pieken tot 734,3 mg/Nm³)

· 200 periodes de grenswaarde Nox 200 mg/Nm³

·    8 periodes de grenswaarde SO² 50 mg/Nm³

·    4 periodes de grenswaarde CnHm (koolwaterstoffen) 20 mg/Nm³

· Daarnaast werden voor alle continu te meten vervuilende stoffen samen 89 ongeldige daggemiddelden genoteerd als gevolg van defecten of onderhoud van het continu metingsysteem.

Opmerking: Het feit dat de sectorale Vlarem II -voorschriften toelaten dat dergelijke ernstige en frequente overschrijvingen van grenswaarden zich kunnen en mogen voordoen, dit omwille van de regelmatig terugkerende pannes en defecten waarmee de klassieke verbrandingstechnologie helaas onvermijdelijk wordt geconfronteerd, betekent tegelijk dat de omwonenden wel degelijk aan deze bij wijlen veel te hoge, en op dat ogenblik acuut gezondheidsbedreigende, emissies zijn blootgesteld. Dit bewijst andermaal de noodzaak om dit soort van industriële verbrandingsinstallaties op een voldoende veilige afstand van woongebieden in te planten en niet, zoals in het geval van de ISVAG oven, te midden van dichtbevolkte woongebieden (18.000 inwoners binnen een perimeter van 2 km). Dit kan mogelijk verklaren waarom de MER-deskundige heeft nagelaten de opportuniteit en de wenselijkheid van de verdere exploitatie van de ISVAG oven ten opzichte van de omliggende woongebieden af te toetsen, zoals nochtans verplicht conform het bepaalde onder hoofdstuk 5.2 – artikel 5.2.1.4 van het Vlarem, titel II.

Pag. 74 e.v. Evaluatie in het kader van de NEC-doelstellingen:

Zoals al eerder aan de dienst MER opgemerkt (cfr. de aangetekende brieven van de gemeente Aartselaar d.d. 3 februari 2010 en 8 maart 2010 aan de dienst MER), zijn de VMM -meetposten, op basis waarvan uitspraken worden gedaan i.v.m. de bijdrage van de ISVAG -emissies in de lokale luchtkwaliteit, behalve de meetpost 40HB23 te Hoboken, niet representatief, gelet op de grote afstand tussen het projectgebied en de betrokken posten, gelegen op resp. 7.9 km, 8.1 km en 10.1 km. De uitspraken die hier worden gedaan c.q. conclusies die hier worden getrokken over de algemene luchtkwaliteit in het projectgebied c.q. de bijdrage van de ISVAG -emissies, kunnen wegens gebrek aan representativiteit niet worden weerhouden.

De MER -deskundige gaat hier ook voorbij aan de vaststelling dat België een groot probleem heeft met het halen van het, in de bindende Europese NEC richtlijn vastgelegde, Belgische plafond voor de uitstoot van NOx. Volgens de laatste beschikbare publicatie daarover (European Environment Agency, NEC Directive Status Report 2008; EEA Technical Report 11/2009; attachment) wordt voor 2010 een overschrijding van het plafond voor NOx  met 43% geprojecteerd (pagina 22). Een emissie-eis voor de ISVAG oven van maximaal100 mg NOx/m3 zal erbij helpen het halen van het plafond dichterbij te brengen en daarmee ook sancties van de Europese Unie te beperken. 
Pag. 84 – Dioxines – Tabel 10.16 Dioxinedeposities tussen 1997 en 2002:

De stelling die hier wordt ingenomen dat de dioxinedepositie van ISVAG historisch gezien “niet relevant” is en actueel zelfs “volledig verwaarloosbaar” is, wordt tegengesproken door de studie die in opdracht van de stad Antwerpen (meerderheidsaandeelhouder van ISVAG) in 1997 en 1998 door milieustudiebureau SGS Ecocare werd uitgevoerd houdende bepaling van de dioxineconcentraties in de geiten- en koemelk afkomstig van de kinderboerderij te Wilrijk. Deze studie is in deze volledig relevant en representatief is, want de kinderboerderij is gelegen op ca. 1.3 km afstand ten noorden (windafwaarts) van de ISVAG oven. Uit de bijlagen (schrijven d.d. 10.06.1999 van de Stichting Afval & Milieu uit Rijswijk) blijkt dat er een duidelijke relatie bestaat tussen de in de melk aanwezige dioxinehoeveelheden en de rookgassen van de ISVAG oven. De in de melk teruggevonden dioxinepatronen blijken duidelijk overeen te komen met de dioxinepatronen van afvalverbrandingsinstallaties (schrijven d.d. 20.06.1999 K. Olie – ARISE / Universiteit Amsterdam). Het is dan ook volstrekt foutief te stellen dat er geen aanwijsbare bijdrage van de ISVAG in de omgeving is geweest. Deze opmerking werd al aan de dienst MER gegeven met de brief van de gemeente Aartselaar van 8 maart 2010.

Pag. 89-90 – 10.5 Effectbepaling en –beoordeling verbrandingsinstallatie:

De MER -deskundige gaat bij de effectbepaling en –beoordeling uit van de veronderstelling dat de uitstoot van totaal stof door ISVAG grotendeels uit PM10-deeltjes zal bestaan. Op deze veronderstelling wordt vervolgens de modellering gebaseerd om voor de effectbepaling en –beoordeling van de ISVAG -emissies wetenschappelijke uitspraken te doen.

Dit is wetenschap “met de natte vinger”, die logischerwijze niet aanvaardbaar is. Bovendien wordt niet aangetoond dat het geëmitteerde stof niet uit de kleinere stofdeeltjes PM2,5 en PM0,1bestaat, terwijl deze kleinere deeltjes nog grotere gezondheidsschade veroorzaken, terwijl geweten is dat bijv. 25% van de PM2,5-stofdeeltjes door de industrie (w.o. afvalverbranding) wordt veroorzaakt (zie bijlage). 

Daarnaast, zoals eerder opgemerkt in de aangetekende brief d.d. 8 maart 2010 van de gemeente Aartselaar aan de dienst MER, is het berekenen van gemiddelde jaarlijkse vrachten vanuit gezondheidskundig oogpunt onvoldoende en niet representatief. Hier moet telkens de maximale jaarlijkse vuilvracht worden berekend en doorgerekend. Het zijn immers deze reële, maximale vuilvrachten die in de omliggende woonomgeving werden geëmitteerd. De getrokken conclusies zijn dan ook onherroepelijk belast met een ernstige statistische fout, waardoor zij niet kunnen worden aanvaard.

Ten slotte zijn de dichtstbijzijnde woongebieden in de gemeente Aartselaar (en Wilrijk, cfr.) gelegen in:

· Wijk Ysselaar: 300 meter ten oosten van het projectgebied;

· Wijk Buerstede: 300 meter ten zuiden van het projectgebied

· Wijken Kleine Grippe en Bruynen Baert: 600 meter ten zuidoosten van het projectgebied.

· (Wijk Neerland: 300 meter ten noordwesten van het projectgebied, cfr. )
De op pagina 90 vermelde date zijn foutief en misleidend.

Pag. 106 – 10.7 Nulalternatief:

Hier wordt gesteld (citaat): “Gezien het tekort aan verwerkingscapaciteit en de voorkeur die gegeven wordt aan verbrandingsinstallaties met energierecuperatie, is het nulalternatief momenteel geen optie.”

De MER -deskundige zit hier fout, want deze uitspraak is volledig in tegenspraak met de conclusies die door de OVAM op 19 januari 2010 werden meegedeeld en nader toegelicht voor de Commissie Leefmilieu van het Vlaamse Parlement van 19 januari 2010, in aanwezigheid van de Vlaamse minister van leefmilieu, natuur en cultuur, naar aanleiding van haar analyse en prognose van nuttige verwerkingscapaciteiten binnen het Vlaamse afvalbeleid. De OVAM betoogde voor de commissie dat er in Vlaanderen een actueel verwerkingsoverschot bestaat van 120.000 ton.

Bovendien zal in Vlaanderen binnen afzienbare termijn in Vlaanderen extra verwerkingscapaciteit worden gegenereerd, wanneer o.a. worden gerealiseerd: de 4de ovenlijn van de n.v. Indaver te Beveren (200.000 ton), de uitbreiding van de ovencapaciteit van de n.v. Bionerga te Houthalen-Helchteren (300.000 ton) en mogelijks nog andere lopende privé-initiatieven (Recover Energy te Kampenhout, Groep Machiels te Houthalen-Helchteren, Groep van Gansewinkel te Doel).

De OVAM voerde ook nog aan dat de Europese kaderrichtlijn afval het statuut van afvalverbrandingsinstallaties zekerlijk ingrijpend zal veranderen en dat het Vlaamse afval toekomstig eerder zal uitgevoerd worden naar de Nederlandse en Duitse markt, waar zeer aanzienlijke verwerkingsoverschotten bestaan, dan wel ingevoerd.

Tot slot gaf de OVAM nog mee dat in Wallonië ook de bouw van bijkomende afvalverwerkinginfrastructuur wordt gepland.

Pag. 156 – Tabel 16.5 Oplijsting gebruikte bronnen:

De zeer recente en representatieve studie “Toxic effects of dioxins, PCBs and PBDEs in adolescents (M.M. Leijs – geneeskunde UvA, 2010)” werd nagelaten te bespreken.
Hierom was nochtans uitdrukkelijk gevraagd met de brief van de gemeente Aartselaar van 8 maart 2010 aan de dienst MER, omwille van de directe toepasselijkheid op de mensen en hun kinderen die sinds de ingebruikname van de ISVAG oven in de omgeving zijn blijven wonen en leven. Dr. Leijs onderzocht immers in haar studie kinderen in de puberteit (14 tot 19 jaar) van ouders die sinds eind de jaren tachtig in de buurt van verbrandingsovens woonden, waar veel dioxines werden uitgestoten. Onder andere verstoringen in de suikerhuishouding, het afweersysteem, de longfunctie en de schildklierwerking werden vastgesteld. Ook werden vaker gedragsproblemen vastgesteld en hadden de meisjes een vertraagde borstontwikkeling. De onderzoekster concludeert dat ook bij zeer lage blootstelling aan dioxines en geringe waarden in het bloed lichamelijke effecten zijn te vinden.

Pag. 156 e.v. – Bespreking van de gevraagde studies:

De MER-deskundige beperkt zich tot de weerlegging of minstens minimalisering van de in de betrokken studies beschreven gezondheidseffecten gerelateerd aan afvalverbranding. Bijzonder merkwaardig is de vaststelling dat de MER -deskundige, wiens eerste opdracht erin bestaat vanuit zijn/haar verworven deskundigheid een zo objectief en neutraal mogelijk oordeel uit te spreken over de milieueffecten van een bepaalde activiteit, zich er in deze toe laat verleiden bijzonder ernstig en deskundig vorsingswerk in twijfel te trekken van nochtans internationaal erkende vakspecialisten, verbonden aan alle representatieve Belgische universiteiten en milieugezondheidsinstellingen, in het kader van het Vlaams Biomonitoringonderzoek en verenigd onder de koepel van het Vlaams ministerie van Welzijn en Gezondheid binnen het Steunpunt Milieu & Gezondheid. Deze resultaten werden overigens, na grondige peer-review, in internationale vakliteratuur gepubliceerd.

Zoals eerder in de brief van de gemeente Aartselaar d.d. 3 februari 2010 aan de dienst MER opgemerkt, besteedt de MER -deskundige wel uitvoerig aandacht aan de literaire screening gedaan door prof. D. Schrenk, een Duits toxicoloog. Schrenk becommentarieert inzonderheid één der opgegeven literatuurstudies (The Health Effects of Waste Incinerators – BSEM) op vernietigende wijze. Nochtans heeft de BSEM bij herhaling de striemende en sloganeske kritieken van Schrenk e.m.a. (cfr. Enviros Consulting Ltd c.q. het Health Protection Agency) met duidelijke wetenschappelijke argumenten weerlegt. Zie hiervoor onder: http://www.ecomed.org.uk/pub_waste.php
Bovendien zijn precies de stellingen van prof. D. Schrenk achterhaald, in het bijzonder wanneer hij stelt dat “De dosis maakt het vergif.” En nog “Er is geen toxische impact bij moderne AVI’s”. De eerste stelling is een volkomen gedateerde stelling van de klassieke toxicologie en is volledig inadequaat betreffende lage dosis effecten van receptorbindende stoffen, en, in mindere mate, ook voor mutagene stoffen. De tweede stelling is bijna lachwekkend en bewijst dat deze deskundige uitblinkt in gebrek aan geactualiseerde expertise en zin voor nuance.

Tot slot verwijst Schrenk o.a. naar een studie van prof. Paustenbach, een Amerikaans toxicoloog, om het potentiaal humaan risico te wijten aan TCDD-emissies (dioxines) afkomstig van verbrandingsinstallaties als niet-significant af te doen in vergelijking met andere achtergrondbronnen. Paustenbach is de voorbije 30 jaar herhaaldelijk als expert ingehuurd door zowat alle grote Amerikaanse chemische bedrijven in het kader van diverse rechtszaken die door derdegedupeerden tegen deze bedrijven werden aanhangig gemaakt i.v.m. milieu- en gezondheidsclaims, w.o. de geruchtmakende rechtszaak met Erin Brockovich als pleiter voor de schadelijders. Indirect heeft Paustenbach dus decennialang voor de (chemische) industrie gewerkt, waardoor er vragen moeten worden gesteld bij zijn objectiviteit, neutraliteit en onafhankelijkheid.

Om al deze redenen kunnen de literatuurbesprekingen van de MER -deskundige niet worden aanvaard.

Pag. 168 t.e.m. 178 - Toxicologische evaluatie:

Zoals eerder opgemerkt (cfr. de brief van de gemeente Aartselaar d.d. 3 februari 2010 aan de dienst MER), wordt er in het dossier voornamelijk, eigenlijk uitsluitend, gerefereerd aan hogere waarden aan lood in de regio. De MER-deskundige gaat echter volledig voorbij aan de gegevens verkregen door o.a. het onderzoek in de Neerland wijk vlakbij ISVAG en die in de internationale literatuur werden gerapporteerd.  

In Antwerpen (dat is in Hoboken en Wilrijk-Neerland samen) waren er meer merker PCB’s en meer mono-ortho PCB’s en meer hexachlorobenzeen in serum. Zelfs gemeten in het vet… , wat een meer objectieve opstapelingwaardemeter is dan serum (deze vetoplosbare producten stapelen zich op in het vet met een half leven langer dan 7 jaar). In Wilrijk werden meer breuken in DNA van perifeer bloed lymfocyten en meer 8-hydroxy deoxy guanosine (merker van oxidatieve schade aan het erfelijk materiaal) waargenomen, minder immunoglobuline G in het serum en minder B lymfocyten in het bloed (wat kan wijzen op een lichte daling in de immuunweerstand). Daarenboven ook een vertraging van de genitale ontwikkeling bij jongens en van de borstontwikkeling bij meisjes.

De experten meenden trouwens dat enkel de statistisch significant hogere waarden voor kankermerkers werden waargenomen voor beide industriële voorsteden (Wilrijk en Hoboken), … wat uiteraard tot extra voorzichtigheid in deze regio noopt. De hele argumentatie in dit dossier is eigenlijk opgebouwd om aan te tonen dat ISVAG geen effect zou hebben, niet dat additie en/of synergisme moeten vermeden worden. Dit kan vanuit wetenschappelijk en intellectueel oogpunt niet worden aanvaard.

De plaatselijke onderzoeksresultaten bevestigen de verwachte gezondheidseffecten bij aan dioxines blootgestelde populaties, zoals beschreven door het Steunpunt Milieu en Gezondheid, Humane Biomonitoringcampagne 2007-2011 (VITO – september 2008 Fact Sheet: Calux 1), nl. 

Indicator voor:

· Carcinogeen: 2,3,7,8-TCDD wordt door IARC (1997) beschouwd als kankerverwekkend voor de mens (groep 1) (op basis van verschillende dierenstudies en enkele humane studies), de overige polygechloreerde dibenzo-p-dioxines, polygechloreerde dibenzofuranen en dibenzo-p-dioxine zijn niet classificeerbaar als humaan carcinogeen (groep 3).

· Reproductieve effecten: bij dieren blootgesteld aan 2,3,7,8-TCDD werden veranderingen in het gehalte sekshormonen waargenomen als ook verminderde productie van sperma en verhoogd aantal miskramen (ATSDR, 1998).

· De nakomelingen van dieren die tijdens de zwangerschap werden blootgesteld aan 2,3,7,8-TCDD vertoonden skeletmisvormingen, nierafwijkingen en een verzwakte immunorespons (ATSDR, 1998).
Telkens wordt verwezen naar de emissies van NO, zwaveldioxiden, totaal stof CO …,  n.b. de emissies gebaseerd op gemiddelde jaarlijkse vrachten (niet op piekbelasting bijvoorbeeld). Daarenboven en bijzonder belangrijk dient gesteld dat er voor genotoxische carcinogenen geen kritische drempel bestaat onder welke er helemaal geen mutageen effect is, en het effect van opeenvolgende en/of verschillende blootstellingen is wellicht additief of soms synergistisch. In de argumentatie wordt steeds aangevoerd dat de bijdrage van ISVAG verwaarloosbaar zou zijn. Daarnaast veroorzaakt ook een chronische blootstelling aan een mutageen veroorzaakt per dosiseenheid meer mutaties dan een acute blootstelling. 

De vaststelling is, dat aangezien de MER -deskundige heeft nagelaten deze wetenschappelijke onderzoeksresultaten, die een duidelijke link leggen tussen diverse onrustbarende gezondheidseffecten bij de mens en de blootstelling aan afvalverbrandingrookgassen, op geloofwaardige wijze te weerleggen. Ook het toxicologisch luik van het MER kan dus niet worden aanvaard.       

Pag. 178-179 – 16.6.6 Psychosomatische aspecten.

Hier citeert de MER -deskundige dan toch een volledig en niet gedeeltelijk (waardoor misleidend) overzicht van de halfwaardetijd van dioxines in de mens. Hiermee corrigeert de MER -deskundige zichzelf, aangezien in het goedgekeurde MER de halfwaardetijd opeens wel veel langer blijkt te zijn dan eerder vermeld in het voorontwerp van MER, eveneens van zijn hand (zie de opmerkingen in de aangetekende brief van de gemeente Aartselaar d.d. 3 februari 2010 aan de dienst MER). Echter, om de rekening in fine toch te doen kloppen, plaatst hij daartegenover het standpunt van (opnieuw) de Duitse toxicoloog D. Schrenk, die de halfwaardetijd plotsklaps met 50% reduceert. Hierdoor kan de MER -deskundige meteen zijn minstens controversiële stelling staven dat (citaat) “statistisch gezien de mogelijke inname van dioxines van voor 2000 praktisch verdwenen zijn uit het lichaam en aangezien er geen problemen meer waren na 2000, er geen bijkomende accumulatie is ontstaan.” Wat meteen ook de MER -deskundige ertoe beweegt om te besluiten dat (citaat) “Er zijn dan ook bij een conforme exploitatie geen aanwijsbare redenen meer voor psychosomatische effecten.” Uiteraard is dergelijke gedachtegang onaanvaardbaar.

Bovendien moet worden aangemerkt dat polychloorbifenylen (PCB's) en dioxinen worden gekenmerkt door een soortgelijke chemische structuur. De halfwaardetijd van de hoger gechloreerde PCB's bedraagt 14 jaar. De aryl-hydrocarbon-(Ah)-receptor speelt een centrale rol in hun toxiciteit, doordat dioxineachtige-stoffen zich aan de AH-receptor kunnen binden. Activatie van deze receptor leidt tot de activatie van proteïnekinase C. Immunotoxiciteit, hormonale ontregeling en neurologische effecten van deze stoffen zijn beschreven in de literatuur (Milieutoxicologische metingen, een synopsis voor de algemene practicus. Deel 4: toxicologie en biomonitoring van polychloorbifenylen en dioxinen. Nawrott, Den Hond, Staessen.  Tijdschrift voor Geneeskunde. Volume: 58 – 2002. Blz. 569-574).

Het is duidelijk dat de hier in het MER beschreven besluiten foutief en misleidend zijn, en om die redenen niet kunnen worden aanvaard. Bovendien moet het psychosomatisch onderzoek worden afgewezen, omdat de problematiek grosso modo wordt herleid tot uitsluitend dioxines, terwijl genoegzaam gekend en beschreven is dat enerzijds de genormeerde parameters en anderzijds de voorlopig niet genormeerde emissies van afvalverbranding in correlatie met de emissies van andere bronnen (verkeer, gebouwenverwarming, metallurgische nijverheden…) tot meerdere  gezondheidsschadelijke effecten (kankerverwekkende effecten, hormonale effecten) kunnen leiden, inzonderheid bij chronische  blootstelling aan lage gehaltes van dit soort van emissies, mede om reden dat de geëmitteerde polluenten de facto resulteren in synergistische effecten. 

Ten slotte moet worden benadrukt dat het poneren dat de uitstoot (“luchtconcentraties”) geen gezondheidseffecten veroorzaakt, zoals Schrenk en de MER-deskundige bij herhaling doen, niet correct is. Uiteraard zijn die gezondheidseffecten er wel. Hierbij wordt verwezen naar volgende bijdragen, die ook reeds in de brief van de gemeente Aartselaar d.d. 3 februari 2010 aan de dienst MER werden aangevoerd:

	-het MIRA-rapport over gezondheidseffecten van lage milieublootstellingen, inz. gezondheidseffecten van blootstelling aan omgevingsconcentraties van mutagene of hormoonverstorende agentia.


(Prof. dr. N. van Larebeke, Studiecentrum Carcinogenese en Primaire Preventie van Kanker, Universiteit Gent - MIRA/2004/03);

-het nog niet gepubliceerde rapport over het belang van lage dosis effecten als oorzaak van kanker. (Vraagbaak van het Steunpunt Milieu en Gezondheid: “Blootstellingen aan lage dosissen genotoxische (DNA beschadigende) agentia, zoals die in het leefmilieu voorkomen: belang als oorzaak van kanker.” Van Larebeke N, De Waegeneer E  - 2009).

	

	In de editie van 2 augustus 2010 van het tijdschrift "Chemical & Engineering News" bevestigt een onafhankelijk team van wetenschappers dat de Amerikaanse overheid  (het Environmental Protection Agency – EPA) voldoende bewijs heeft gevonden dat zelfs de kleinste dosis van de giftigste vorm van dioxine kankerverwekkend is ("unsafe at any dose"). (bron: www.environmentalhealthnews.com ) 


De bestaande normen beschermen dus niet op een absolute wijze tegen gezondheidseffecten.

De dosisantwoord curven voor gezondheidseffecten van luchtpollutie vertonen een supralineair verloop, met sterkere effecten per dosiseenheid bij lage concentraties.

Betreffende fijn stof lijkt het niet correct te stellen dat de nullozing wordt benaderd. Bovendien liggen de cijfers in tabel 10.4 hoger dan vermeld voor 1998-20000 in tabel 10.3.

Stikstofoxiden vertonen een mutagene activiteit en dragen wellicht (zij het in beperkte mate) bij tot het kankerverwekkend vermogen van vervuilde lucht.

Het carcinogeen effect van één welbepaald agens in het leefmilieu kan slechts bij uitzondering worden aangetoond omdat epidemiologische studies slechts zelden toelaten risico factoren leidend tot relatieve risico's kleiner dan 1,5 à 2 te detecteren (Ehrenberg et al., 1996). In epidemiologische studies wordt telkens weer een groep personen blootgesteld aan één of andere risicofactor vergeleken met een algemene populatie die voor een groot deel zelf is blootgesteld aan tal van andere risicofactoren die hetzelfde soort kanker verwekken als de risicofactor onder studie. Daarbij zal frequent een vorm van negatieve "confounding" voorkomen (besproken door Axelson,1986) omdat deze controle populatie voor een deel bestaat uit groepen personen die een meer intense blootstelling vertonen aan één van de niet bestudeerde (confounding) risicofactoren dan de studiepopulatie.

In vele epidemiologische studies is de duur van opvolging te kort, in vergelijking met de latentietijd van kanker bij de mens, om het carcinogene effect van een blootstelling ten volle te kunnen vaststellen (cfr. cijfers over inductie van vaste tumoren door de nucleaire explosies in 1945, Shimizu et al., 1990). Meestal heeft een carcinogeen agens een multiplicatief effect op de kankerincidentie (Ehrenberg, 1996).  Dit illustreert dat men cumulatieve blootstelling in historisch vervuilde of nog aan vervuiling blootstaande omgevingen moet beperken.

Het is een publiek geheim dat er meer en meer gevallen van kanker te betreuren zijn in een land als België (en Vlaanderen). Een deel van de stijging van de kankerincidentie is een rechtstreeks gevolg van de veroudering van onze bevolking, omdat  kanker meestal een ziekte is, waarvoor het risico sterk stijgt met de leeftijd.

Zelfs na correctie voor de veroudering van de bevolking, dus bij het beschouwen van naar leeftijd gestandaardiseerde cijfers voor kankerincidentie, moet worden vastgesteld dat kanker nu frequenter voorkomt dan in het verleden. De stijging van de waargenomen kankerincidentie kan voor een deel berusten op een verbetering van de diagnostische methoden, maar is wellicht grotendeels reëel. Ze is wellicht het gevolg van een toegenomen blootstelling, in het arbeidsmidden en het leefmilieu, aan kankerverwekkende stoffen, van veranderingen in levensstijl (sekse en reproductie, tabak) en mogelijk ook van een vermindering in de inname van kankerwerende stoffen door veranderingen in voedingsgewoonten. De blootstelling in het arbeidsmidden is, in Westerse landen, echter sterk verminderd sinds het begin van de jaren 1960, maar die vermindering is wellicht gecompenseerd door een toename (tot wellicht de jaren '80) van de blootstelling via het leefmilieu.

De laatste jaren nochtans zou de verontreiniging van het leefmilieu in de Westerse landen met betrekking tot een aantal parameters afnemen (Jones et al. , 1989; Boström et al., 1994; Flachsbart, 1995; Jacob et al., 1997), terwijl ze voor andere parameters (zoals fijn stof, ozon,…) nog steeds toeneemt (Brasseur & Hitchman, 1988; Hough & Derwent, 1990; Urbach ,1997). 

Algemeen besluit m.b.t. project-MER-ISVAG, op basis waarvan door de intercommunale ISVAG o.v. een verlenging van de milieuvergunning wordt aangevraagd:

Het op 2 juli 2010 door de dienst MER goedgekeurde project-MER-ISVAG 0391 faalt in de opdracht om de impact van de historische emissies van de ISVAG oven door te rekenen, samen met de historische emissies van de andere lokaal aanwezige emissiebronnen (IHK-oven te Edegem, UZ-oven medisch afval te Edegem,  crematorium te Wilrijk, steenkoolgestookte elektriciteitscentrale Interescaut te Schelle, de metallurgische ovens van Umicore te Hoboken en Lamtref-Lamifil te Hemiksem, de chemische nijverheden van de Rupelkanaalgemeenten Boom, Willebroek en Puurs, de steenbakkersnijverheden in de gemeenten Rumst, Schelle, Boom en Niel, de gasvormige emissies van de industriële afvalstorten in Rumst en Schelle, de uitlaatgassen van het almaar toenemende motorvoertuigenverkeer op de autosnelwegen A12 en E19). De MER-deskundige gaat uit van gemiddelde estimaties die, zoals blijkt uit de hierbij aangevoerde bewijsstukken, niet correct zijn.

De conclusie dat de milieueffecten van de ISVAG oven hetzij neutraal, hetzij verwaarloosbaar, hetzij nihil zijn, waardoor de verdere exploitatie van de ISVAG oven  probleemloos voor de volle termijn van twintig jaar kan worden vergund is foutief, precies wegens het gebruik van foutieve data in de gehanteerde modelleringen en omdat de historische emissies niet of minstens onvoldoende en/of niet correct werden doorgerekend.

De MER-deskundige begaat ook de historische vergissing om de problematiek enkel toe te spitsen op de ISVAG oven als individuele emissiebron, zonder een geloofwaardig antwoord te formuleren op de kernvraag of het vanuit het oogpunt van de volksgezondheid al dan niet verantwoord en toelaatbaar is om deze afvaloven verder te exploiteren in een dichtbevolkte en geïndustrialiseerde regio, waarvan het geweten en bewezen is dat de achtergrondblootstelling aan verschillende polluenten dusdanig is, dat er wel degelijk gerekend moet worden dat daardoor op dit ogenblik al negatieve effecten op de volksgezondheid zijn opgetreden.

Deze verhoogde achtergrondblootstelling vindt zijn oorsprong in de huidige emissies in de regio, maar ook in de historische emissies van onder meer lood en chloordioxinen in het betrokken gebied (welke onder meer doorwerken in huisstof) en betreft in ieder geval de blootstelling aan fijn stof (PM 10) en NOx (Nawrot e.a. 2007; Beelen e.a. 2008; Brauer e.a. 2008), aan kwik (Mergler 2007; Huel e.a. 2008), aan lood (von Storch e.a. 2003); Miranda e.a. 2007) en aan hooggechloreerde dioxinen, benzofuranen en planaire bifenylen (ten Tusscher 2002).

De emissies van de in 2000, na renovatie, heropgestarte ISVAG oven vergroten in beginsel de blootstelling aan de betrokken stoffen en leiden tot een toename van de gezondheidsrisico’s. De toename van de gezondheidsrisico’s behoort tot de milieueffecten en dit cruciale gegeven is helaas in het ontwerp-MER niet op geloofwaardige wijze berekend.

Literatuur

Brauer, M. e.a. 2008. A cohort study of traffic related air pollution impacts on birth outcomes. Environmental Health Perspectives 116: 680-686 

Beelen, R. e.a. 2008. Long-term effects of traffic related air pollution on mortality in a Dutch cohort. Environmental Health Perspectives 116: 196-2002

Huel, G. e.a. 2008. Hair mercury negatively correlates with calcium pump activity in human term newborns and their mothers at delivery. Environmental Health Perspectives 116: 263-267

Miranda, M.L. e.a. 2007. The relationship between early childhood blood lead levels and performance on end-of-grade tests. Environmental Health Perspectives 115: 1242-1247

Mergler, D. e.a.. 2007. Methylmercury exposure and health effects in humans: a worldwide concern. Ambio 36: 3-11

Nawrot, T.S. e.a. 2007. Stronger associations between daily mortality and fine particulate air pollution in summer than in winter: evidence from a heavily polluted region in Western Europe. Journal of Epidemiology and Community Health 61: 146-149

ten Tusscher, G.W. 2002. Later childhood effects of perinatal exposure to background levels of dioxins in the Netherlands. PhD thesis. Amsterdam: University of Amsterdam

Von Storch, H., Costa-Cabral, M., Hagner, C., Freser, F., Pacyna, Y., Pacyna, E., Kolb, S. 2003. Four decades of gasoline lead emissions and control policies in Europe: a retroactive assessment. The Science of the Total Environment 311: 151-176

Bijlagen:

· De aangetekende brief d.d. 18 februari 2009 van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Aartselaar aan de DLNE – AMNEB – dienst MER te Brussel, houdende indiening van opmerkingen in het kader van het openbaar onderzoek m.b.t. het kennisgevingdossier project-MER ISVAG – hervergunning verbrandingsinstallatie voor huishoudelijke afvalstoffen te Wilrijk (PR0320), zoals dit in de gemeente Aartselaar conform het Decreet betreffende de milieueffect- en veiligheidsrapportage van 18 december 2002 (B.S. 13.02.2003) ter inzage werd gelegd van 26 januari 2009 tot 25 februari 2009.

· De aangetekende brief d.d. 3 februari 2010 van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Aartselaar aan de DLNE – AMNEB – dienst MER te Brussel, houdende schriftelijke bevestiging van de opmerkingen die mondeling werden geformuleerd t.g.v. de ambtelijke ontwerptekstbespreking van het project-MER op 2 februari 2010 te Antwerpen, met diverse bijlagen ter staving van de gemaakte opmerkingen.

· De aangetekende brief d.d. 8 maart 2010 van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Aartselaar aan de DLNE – AMNEB – dienst MER te Brussel n.a.v. de ontvangst van het verslag van de ontwerptekstbespreking van 2 februari 2010, met verschillende bijlagen ter staving van de gemaakte opmerkingen.

· Brief d.d. 16 maart 2010, kenmerk LNE/MER/PR0391/10, van DLNE – AMNEB dienst MER te Brussel aan MER-deskundige Haskoning te Mechelen.
Opmerkingen, buiten het project MER ISVAG om, m.b.t. de aanvraag van de intercommunale ISVAG o.v. tot het verkrijgen van een milieuvergunning 1ste klasse voor het verder exploiteren van de verbrandingsinstallatie voor huishoudelijke afvalstoffen gelegen te 2610 Antwerpen (Wilrijk), Boomsesteenweg 1000.

De bestendige deputatie van de provincie Antwerpen verleende aan de intercommunale ISVAG o.v. een vergunning voor het verder exploiteren gedurende een termijn van 10 jaar van de bestaande afvaloven op de bestaande locatie te Wilrijk zonder enige wijziging van of aan de bestaande installatie, dus tot het jaar 2022.

Hiermee kan niet akkoord worden gegaan. Enerzijds om de diverse redenen, zoals uitvoerig hiervoor uiteengezet, anderzijds om de redenen zoals vermeld in het finaal rapport “Studie Toekomst ISVAG – Fase 1” (THV Ecobel - februari 2010 – Dossiernr. B02/1885.005.R2), dat in opdracht van ISVAG werd opgesteld door THV Ecobel te Aartselaar en waaraan hebben geparticipeerd: Ecorem N.V., RebelGroup Advisory Belgium N.V., VITO N.V., Transport & Mobility Leuven en Stibbe b.v.b.a. 

THV Ecobel concludeert op pagina 98 dat een (tijdelijke) verder zetting van de activiteiten op de huidige site wel een verdedigbaar besluit is, echter mits optimalisatie van de huidige installatie. Er zijn immers volgens de rapporteurs duidelijk voldoende ecologische, economische en maatschappelijke argumenten om (bijkomende) technische optimalisaties door te voeren, ook al zijn deze relatief beperkt in investeringsomvang.

Op pagina 129 stellen de rapporteurs bovendien dat door deze optimalisaties van de bestaande rookgaszuiveringsinstallatie of door de bouw van een nieuwe verbrandingsinstallatie (al dan niet in een samenwerkingsverband) met een zeer performante rookgaszuivering, de lokale emissies van NOx en in mindere mate dioxines/furanen met 15 tot 30% kunnen gereduceerd worden. Op pagina 130 gaan zij verder door te stellen dat eventuele optimalisaties al kunnen operationeel zijn op korte termijn (2011). Op pagina 138 wordt de kostprijs van de gevraagde milieu-investeringen geraamd op 5 miljoen euro. Deze investering bedraagt amper 60% van de winst (8,4 miljoen euro) die in het jaar 2008 aan de vennoten aandeelhouders werd uitgekeerd, zoals bovenaan pagina 34 van de Toekomststudie wordt vermeld.

De vaststelling is dat de intercommunale ISVAG o.v. het voorstel/advies van THV Ecobel slechts weerhoudt in zoverre het betreft het gedeelte van het voorstel/advies van THV Ecobel dat de intercommunale niets kost, nl. de tijdelijke verlenging van de huidige installatie voor een termijn van 10 jaar zonder enige technische optimalisatie.

Hiertegen wil ik formeel verzet aantekenen omdat door te weigeren om te investeren in bijkomende technische optimalisaties van de bestaande rookgaszuiveringsinstallatie, ook al zijn deze volgens THV Ecobel relatief beperkt in investeringsomvang, door de intercommunale ISVAG o.v. de grondrechten worden geschonden van de mensen/omwonenden van de afvaloven, zoals bepaald onder artikel 23 van de Belgische Grondwet van 31 januari 1994 (B.S. 12.02.1994), nl. het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu. De mensen/omwonenden worden immers bewust blijvend blootgesteld aan 15 tot 30% meer vervuilende rookgassen (inz. stikstof en, in mindere mate, dioxines) dan indien zou worden geïnvesteerd in technische optimalisaties van de bestaande installatie. Deze in het licht van de jaarlijkse winstuitkeringen aan de vennoten bijzonder kleine investering, zou overigens onmiddellijk optimaal renderen op het vlak vermeden stikstof- en dioxine-emissies.

Doordat de intercommunale ISVAG o.v. weigert de door THV Ecobel voorgestelde, en financieel probleemloos haalbare, technische optimalisatie van de huidige installatie door te voeren, weigert zij meteen ook haar installatie te exploiteren volgens de beste bestaande technieken (BBT). Wat nochtans een eis is op basis van het vigerende dwingende Europese recht.

De BBT vergunningsvereiste aan de NOx uitstoot voor een al bestaande verbrandingsoven als die van ISVAG kan thans, op basis van de definitieve IPPC- BREF voor vuilverbrandingsinstallaties uit 2005, gesteld worden op een daggemiddelde waarde van maximaal 100 mg /Nm3. Uiteraard is deze norm onhaalbaar zonder de in de Toekomststudie voorgestelde technische optimalisaties.

In deze context mag niet worden voorbij gegaan aan de vaststelling dat België een groot probleem heeft met het halen van het, in de bindende Europese NEC richtlijn vastgelegde, Belgische plafond voor de uitstoot van NOx. Volgens de laatste beschikbare publicatie daarover (European Environment Agency, NEC Directive Status Report 2008; EEA Technical Report 11/2009; attachment) wordt voor 2010 een overschrijding van het plafond voor NOx  met 43% geprojecteerd (pagina 22). 

Een emissie-eis voor de ISVAG oven van maximaal100 mg NOx/m3 zal erbij helpen het halen van het plafond dichterbij te brengen en daarmee ook sancties van de Europese Unie te beperken. In de tweede plaats dient nogmaals te worden benadrukt dat een vermindering van de NOx uitstoot door ISVAG een bijdrage kan leveren aan vermindering van de ziekte -en sterftekans door luchtverontreiniging Wilrijk en omgeving (cfr. Brauer, M. e.a. 2008. A cohort study of traffic related air pollution impacts on birth outcomes. Environmental Health Perspectives 116: 680-686; Beelen, R. e.a. 2008. Long-term effects of traffic related air pollution on mortality in a Dutch cohort. Environmental Health Perspectives 116: 196-2002)

Propere verbrandingsovens bestaan nu eenmaal niet. Verbrandingsovens zorgen immers altijd voor uitstoot van gevaarlijke stoffen, zoals stikstofoxiden (NOX), fijn stof, CO, HCl, HF, dioxines, enz.

Deze vervuiling komt bovenop de al bestaande vervuiling van o.a. het nog steeds toenemend verkeer op de A 12 en specifiek voor de Neerlandwijk de vervuiling door het toenemende sluipverkeer in de wijk en de (nog vrij recent bijgekomen) vervuiling van de duizenden auto’s die dagelijks het bedrijvencomplex IKEA/Saturn/Maison du Monde/Brico, gelegen tussen de Boomsesteenweg en de Kernenergiestraat, bezoeken. De auto’s remmen daar af, staan stationair draaiend aan te schuiven of starten om te vertrekken wat telkens brandstofverbranding op de slechts mogelijke manier betekend en een uitermate hoge bijkomende belasting op de wijk legt. Het ziet er ook niet naar uit dat dit in de toekomst gaat verbeteren want de geplande verbouwing van IKEA (welke reeds in uitvoering is) en de heraanleg van de parking (toenemende capaciteit) zal alleen maar een toename van verkeer en dus meer vervuiling tot gevolg hebben.

De laatste tijd is meer bekend geworden over de schadelijke gezondheidseffecten van de zeer kleine stofdeeltjes, vervuild met PAKS en zware metalen die zeer diep in de longen kunnen doordringen. Bovendien ontstaan in de schouw van een oven ook nog eens secundaire stofdeeltjes die helemaal niet gefilterd worden. Cruciaal is de vaststelling dat het hierbij niet gaat om het totale gewicht van het stof dat vrijkomt, maar om het aantal en de grootte van de deeltjes. In de normering van de emissies van ovens wordt hier totaal geen rekening mee gehouden.

Evenmin wordt er rekening gehouden met de impact van het bedrijvencomplex IKEA/Saturn/Maison du Monde/Brico en het bijkomende sluipverkeer op de gezondheid en de leefbaarheid in de Neerlandwijk.

Gezien in het kader van het Voorzorgsprincipe is voor onze overheid 1 + 1 blijkbaar nooit 2 maar blijft het 1 en 1naast elkaar dus …. geen toename … geen probleem …

De overheid gaat (theoretisch) bij de vergunning van nieuwe installaties meer en meer uit van het principe dat men deze best niet bouwt in de buurt van woonwijken. Moest er een gloednieuwe oven gebouwd worden, dan zou de bestaande locatie allicht niet eens in aanmerking komen. Tenminste als men kiest voor een correcte toepassing van het Voorzorgsprincipe, waarbij alle gezondheidsrisico’s zoveel mogelijk gemeden worden.

In de ECOREM Toekomststudie waarin allerlei alternatieve locaties worden onderzocht, wordt dit Voorzorgsprincipe niet toegepast. 

De ISVAG oven heeft een hele voorgeschiedenis. Eerst werd er straffeloos vervuild, nadien werden normen meer gecontroleerd en overtredingen vast gesteld en bestraft. Omwonenden van de ISVAG oven maakten zich zorgen over de gezondheid van hun kinderen. Hoewel het onderzoek dat gedaan werd niet eenduidig is, blijkt toch dat die zorg terecht was.

Jaren geleden werd al gezocht naar een scenario om de oven vervroegd te sluiten. Juist omwille van het feit dat hij in de directe omgeving van woonwijken ingeplant is.

Ook de huidige voorzitter van ISVAG , dhr. Philip Heylen, heeft verschillende malen laten uitschijnen dat de oven zou verhuizen.

In het Antwerps bestuursakkoord 2007-2012 staat onder nr. 354 zelfs letterlijk: “Antwerpen wil samen met de partners van ISVAG een nieuwe verwerkingsinstallatie bouwen, ter vervanging van de huidige oven in Wilrijk.” 

Hiervoor is tot op heden nog geen enkele constructieve actie ondernomen en het ziet er niet naar uit dat hieraan voor het einde van het bestuursakkoord in 2012 nog iets zal veranderen.

Het zonder meer verlengen van de vergunning voor de bestaande oven met minstens tien jaar is dus zoveel als woordbreuk en ik voel mij als burger dan ook misleid door het huidige bestuur van zowel ISVAG als de stad Antwerpen.

De plaatselijke overheid heeft nagelaten om op tijd de nodige stappen te zetten om tot een alternatieve oplossing te komen. Uit persverklaringen blijkt ook dat men openlijk mikt op de extra dividenden die het open houden van de afgeschreven verbrandingsinstallatie zal opleveren. 

Vb. De uitspraak van schepen van Financiën Luc Bungeneers in het Laatste Nieuws d.d. 22/07/2010 geeft perfect de hele filosofie van de ISVAG vennoten weer: “In 2012 is ISVAG schuldenvrij, in 2018 is de installatie afgeschreven. Van 2019 tot 2031 zou ISVAG de kip met de gouden eieren kunnen zijn. Voor Antwerpen zou de verbrandingsoven, gespreid over 12 jaar, 120 tot 180 miljoen euro kunnen opbrengen. Daarmee kan je twee nieuwe voetbalstadions bouwen.”

Het geldgewin gaat blijkbaar voor op het veilig stellen van gezondheid en milieu.

Tot slot wil ik nog opmerken dat, het verleden van ISVAG indachtig, er voor mij geen enkele twijfel over bestaat dat de door ISVAG verkregen vergunning voor een termijn van 10 jaar (verstrijkend in 2022), mits een nieuwe aanvraag omstreeks het jaar 2020, opnieuw zal verlegd worden voor een termijn van 10 jaar tot 2032.
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